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Рік ХІУ. Р. 1905 кп. П. Т. ІХІУ. 


ЗАНИСКИ 


ПА КОВОГО РОВАРНОГОХ СПИНИ ШК ВАК 


що д нці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


с-г о Фе 
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МІРТНЕНОХМСОКХ 
УРА, ЗРУСВХКО БЕЗВИЛА ОА, УМАЗВАУСИДРТВХ ПУ СВУВНИМ 


М 


МІСНАКІ НВЕЮО585КУЗ8КУ ). 


ХІУ Запгоате. 1905, П В. В. ІХІУ. 
- он 9» 
Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 
З друкарні Наукового Товариства імени Шевчепка 
під зарядол К. Бедн . 


Зміст Б.ХІГУ тому. 


урну 


. Оборонна організація руських селян на галицько-угор- 
ськім пограничу в 1848--49 рр. написав Іван 
Кревецький (Конець) . . 

. Матеріали до історії суспільно-політичних і еконо- 
мічних відносин західньої України, подає Михайло 
Грушевський, порія перша (1361--1530), ч 
44--80 . 

. Козаччина на переломі ХУІ і ХУП В. (1591-1603), 


. написав Василь Доманицький, ХПІ--ХУ. 


(Конець). . 
. МізсеПапеа: а) Останки аориста в нашій мові, нап. В. 
Гнатюк; 6) Вірша про турецько росийську війну 
1787-91 р. под. Ів. Франко; в) Новий Шев- 
ченків автограт, под. С. беремов 

. Наукова хроніка: Етнографія в часописях за р. 1903, 
подає Зенон Кузеля (Конець буде) 

. Бібліотрафія (рецензії й справоздання, зміст на с. 48) 


Пай Фея ІЕ.ХГУ Вашівез. 


. Вийпепізсрг Вапегаіападзіита ап дег ппоагізсреп Сгепте 
іп баїтіеп іп деп 7. 1848- 9, уоп І уап Кгеуебкуі| 
(З5епІцяв8) . р 

. АКіепвататійте гпг Севсбісбів Зег зогіаі-роїйізсрет ипд 
бкопотізспеп Уеграйпіззе дег М/езі-ОКгаїпе, оп 
Міспавб! Нги8еум8кК у |, Ктзіе Зегіе (1361- 1530), 
ХМ. 44--80 (Когівеігапеє Коївб) 2 


ов. 27--58 

с. 47--94 

. се, 137-- 171 
с. 1--11 

сг 1--94 

с. 1-49 

5, 27--58 

З. 47-- 94 


3. Окгаїпізсре Козакеп ап дег Степлзсреїде дез ХУЇ 
ипд ХУП Сартр. (1591 - 1603), уоп Вазвіїййця 
Рротапуску), ХИ-ХУ (Зеріизв) 

4. МізсеПапеа, уоп У. НпафуиК, РДг. ТГуап КгапКо, 
5. Деїгетоуму. 

5. У/із5епесрайспе Сргопіїк: Екповтаріів. їп деп лей 
зспгійеп їйг даз 9. 1903, уоп Депо КигеЇ|а 
(Зсріазє Коісі) . , . 

6. Вірйоостарріеє (Параї, зіепе 9. 48) 


. 5. 187--171 
У. 1--11 
5. 1--15 
5 1--49 


Пабаїй уогісег Вапде (дєцівеї) зієпе деп егзісп Вапд уейез Заїтвапєвз. 


Оборохха оргахізація 
ПУЄЬКИХ (ВЛЯН УА ГАЛИЦЬКОНУВОСЬКІ пограничу в 1948-19 у, 


Написав Гван Кревецький. 


че 


ЩІ. 


Бажним чинником в обороні галицько-угорської границі 
було з'оріанізованнє правильних вивідів про те, що дієть ся 
і що задумуєть ся по тім боці Карпат. Треба було вислати спе- 
ціяльних людий, що мали би за задачу слідити мадярські від- 
діли, розвідувати про їх намірені пляни і про всьо доносити 
галицьким властям. Не меньше важним було висліджуваннє тай- 
них зносин між мадярськими повстанцями і подьскою шляхтою 
в Галичині.!) 

І компетентні власти про те не забули. Вже в першім на- 
рисі оріанізацийного пляну зі 6 бічня є згадка про потребу 
з'оріанізовання таких вивідів і на то навіть призначено було 
150 зр. Та зразу та потреба не дуже відчувала ся і тому ніхто 
не спішив ся забрати ся серйознійше до того діла. Аж один 
факт вплинув тут рішучо. Десь в половині січня попала в руки 
галицьких влаєтий звісна вже відозва Пйотровекого. Бона й була 
причиною того, що станиславівський староста Найсер розіслав 
дня 19 січня до окружних комісарів циркуляр?), де покликую- 
чись на коломийського старосту, який звієтив його, що мадяр- 





1) Сей розділ тільки о стілько належить до нашої теми, о скілько 
вислані шпіони доносили кождий раз про намірений напад на Галичину; 
друга задача шпіонів, слідити зносини польської шляхти з мадарськими 
революціонерами вправді для нашого питання меньше важна, одначе 
задля нового матеріялу порушуємо також й ту справу. | 

2) Див, Бібл. Наук. Тов. ім. Ц., рук. М 19 ч. І, ст. 523. 


Записки Наук. "Гояв. ім. ІШенпченки, т. Т.ХІУ. І 
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що 0 а 


єькі повстанці концетрують ся під проводом Пйотровекого коло 
Сиїету і задумують напаєти на Галичину, все ще жадає від ко- 
місарів ,тії аПег Кіе деп Гападзкигт хи огбапізігеп иппа 
ппії айег Кпегсіє еїмаїсе Уегзиспе деє Кіпдгіпсепя дег Па- 
загсеріеп Кгаїйс епісесеп ги уїгКеп" -- та побіч того підно- 
сить Найсер також велику вагу шпіонів, яких треба би конче 
вислати на Угорщину, щоби розвідували ся про рухи і наміри 
повстанців і безпроволочно доносили вою правду галицьким 
влаєтям. Тому завзиває окружних комісарів, щоби як найбільш 
обережно, потайки розглянули бя за такими людьми і евен- 
туально запевнили їм відповідну нагороду. Найбільше кориєти 
можуть принести в тій єправі Жити і вислужені жовніри. Цир- 
куляр той важний тим, що дав почин до еправді артистично 
з'оріавізованого шпіонства, яке потім неодному польському шлях- 
тичеви в Галичині зробило немилу несподіванку. | 

Між тим і сам Найсер не дармував. Він енеріїчно кинув 
ся поміж людий і вишукав незабаром відповідного кандидата. 
Був ним хандатор з Надвірної Франц Стоковекий, Він скоро 
порозумів ся зі станиславівським старостою і дна 235 цьвітня ді- 
став окружний комісар Остерман в Микуличині від Стоковекого 
картку, де Найсер влаєноручно написав таке: ,Негг у. Зіо- 
Ком8кі Ба гаї, тіг сезргоспеп цпа Бапаєії еіпуетвіапатсй 
паї трієє,") Від того часу єтав він довірником старости. Розу- 
мієть єя, про ту еправу Стоковекого ніхто иньший не знав, 
хиба Найсер, Іубернатор краю і окружні комісари; між шлях. 
тою вважав ся він дальше ,бвоїм" і через його руки перехо- 
дила важнійша кореспонденція з Угорщиною. Але відколи Сто- 
ковекий став шпіоном, то листи, які діставав з Угорщини, не 
«віддавав безпоседно адресатам, але найперше у станиславівське 
староство, а звідти йшли вони до краєвої президії. ") Краєва 
президия переглядала ті листи і на їх обнові подавала відпо- 
відні припоручення станиславівському староству.?) 


| 

1) Див. Бібл. Наук. Тов. іш. Ш. рук. М 19 ч. І, ст. 543. 2) їБі4: 

5) Шодаємо тут один такий лист повномочника мадярського .ре- 
волюцийного правительства В зносинах з галицькими Шодяками "Тео- 
філя Ванвьского, (лив. додаток 9 ІЇ, стор. 48), що через Стоков- 
ского дістав ся в руки комісара Остермана. Він такий:  Угапомпу 
Орумаївіш! Міе цу/егтусіе, |ак таї ровггерпе 54 од У/аз утіадо- 


тлобсі Дакіекоїмігк  -- шргоз2е УУ/а5 допіебсіє таі хагаг, со іїуїКо 
хміесіе, огах Пяку рггуєзгій)сів, -- Дей уаКкіе гвасівє. -- | паз піе- 
«котебсів | -- М/увоскі муєтугі х Сбгєбівтл Міпізіг. У/о)пу ху Кага- 


аспії, 8іагево еп. Дегарійзкієєо іак даїесе, 2е Ретарійзкі родлів- 


ОБОРОННА ОРГАНІЗАЦІЯ 'ЄклЯн 18345. 9 ї. 20) 


Дня 15 мая 1849 р. видала краєва президия цікавий до- 
кумент, адресований "до станиславівського єтарости. Іубернатор 
цовідомлює старосту, що в еправі переходу (Стоковекого через 
галицько-угорську границю порозумів ся вже з президиєю їене- 
ральної команди у Львові і вислав відповідні вказівки до бри- 
Задної команди в Станиславові. Далі звертає увагу єтароєти 
на те, щоб окружний комісар Остерман не дуже інтимно по- 
водив ся зі Стоковеким, бо таке поведеннє впадає в очи і ви- 
кличе у приятелів Стоковекого против "нього недовірє; а тоді 
справа готова вийти на верх, Вкінци звертає назад всі листи, 
які староста прислав Йому 9 мая. Що то за листи, ми не знаємо, 
тільки Тубернатор характеризує їх тими вловами: ,Ріе Вгіеїе 
Пеїегп міспійсе Раїеп йРрег да5 іопісе Кіпуегзв8ідй папіяв58 


Комаї, а У/увоскі па пліе)зсе уесо орер,ліе дом одякмо. Хадліе)в пат, 
2е Коєзаїї іо рггегорі -- оїо 8Киціек роїізкіе) піе/соду, гасіеіусЬ о5о- 
різшовсі і ргобдаєєо угумудвгатіа 5іе. -- Мувоскі оривсії ртевгом 
і оддаї со Мозкаїот, гарогіціас ,дег Юрегтасрі Баре тайззепі. 16- 
деп зіагу ВБепі, со сида доКаціе. -- Роіопів огбапідціє -- Ве 
ху зіеєпліоєтодтіе -- )а? ташу 5 Копарії. Котравпії ріесробу ії 600 
лапок і З раїегіє дліа! роізкісю. -- Ве талі рогахєлога) різаї. 
арушт па тайозс Воке і Оіїссухпу Роіопів хріегаї і у» Зубесів огеапі- 
домаї -- ргоз7е сіе, зе2еїй руду то?е, іо розуЇа)сів паті їаадзі, 
па)мурогпів)зге м'ідокі. -- МУвгувсу ресурума|дсе Рреда їа ппиопдн- 
томапі п тапіе -- до58іа|ад рохугосопе памеї Коз7їа родйголу 1 30 Їеп. 
па дгоріадві -- сага? ісп до Кіапз5еприогой од5уїат | вдгіе родриїк, 
Дуопігу Лаггускі їсп Фа еп. Веша ргху)аїціе і огсапіли)е. -- Ю М/у- 
зосКіеко )езі їакКХе Роіопії рик -- ріеспобу, Коппісу 1 дгіа!, М/едрклу 
чуздувіко слупіа фа па5, -- Векші оКгорпіе 2помц рорії МовкКаїї, а ла 
му Зіедшіортойліе црозіміа 20 їі піково піеспсе, 7пає, фуїко , Оса 
Вешта"?. Коєвзаї) а уутдлепіа 5іє 2 Вепет резуіесраї зат до піесо, 
19 слегугса му посу леуз7ії 8іє оба му (гобеуагЧеіоіе -- їш піс ргам- 
длімеєо і адшепйстпеєо піеміе Влад, ітубити)а, апів 7е муздув іо 
8ігоп, Фа фесо різ7 ті 7агах, а )едей руду поле фо Фупіь сбсіаї зіе 
7, гора ргасіє мійліев -- аїв сдліе? Кіеду? М/угпаст? заг, ЇуЇКо 
ргедко -- аїе різ» іега7 -- балеї до 20 сдегуса і Рг окІатавсії 
годпе гаїдсташі Сі -- раге сірагом і їубой -- рієз іаків ішфів що 
Чо Сі рглузлів. ре Бог 7 машті -- 97 сдегуса 1849, Теотїії. г 


Р. 5. Тейеії ро рглергаму Роїіопії ріепісдгу Сі'ітера -- 
іо паріз2 -- аїе дліаїЇаусіе. -- РоізКкіе ргоКіатасів аї02сіе-- аїро 
за шоде ї мудгикиус ц па5 і ро58хіе Мата -- з5іо5оу/піе до паз8геї 
шолом Шзіомпе) дахіаїаїсіє і орялегпів пі мзгсузіко допів5 --, со. 
суЇко млесіе, -- Роїаслопу Йзі оддаусіє па рос7іе -- іе5і бе гпа- 
сгепіа -- а рієг сага? (див. бібл. Наук. Тов. ім. Щ. рук. М 19 п. з. 
» Рукописи Остермана" ч. І, ст. 560--561.). . . 
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дег геуоїшйопдагеп Рагіеі іп баїйліеп тії деп ппсагізспеп 
Верейеп пп еє егєсреїпеп пеце Регєопеп еєеп д4іеве5 
росруеггаїретізспеп Кіпуегвідпдпіззеп Ккотруотіїіїг і, 
На обнові тих листів, з яких виразно зазначені тільки два, 
один адребований до Ганкевича, другий до Фелікса Срочинь- 
єкого, подає тубернатор біотрафічні дані декількох людий пу. 
згаданого "Теофіля Ванського, Антона Климкевича з Максимівки, 
Віктора Климкевича, якогось сьващенника під псевдонімом Ро- 
беєпєра, Кароля Навроцкого з Камінки Єтрумилової, Кароля 
Корчинського зі Стрильча, емісара Ленкавекого, Евстаха Риль- 
екого і ин. і наказує одних. відразу увязнити, а других тільки 
шШильно слідити.!) 

Таким чином галицькі власти знали про всьо, що дієть ся 
по сїм і по тім боці Карпат. 


ГУ. 


Цілий «їчень 1949 р. проминув без ніяких важнійших. 
подій на галицько-угорськім пограничу. Вправді, вже під ко- 
нець 1943 р. мадарські повстанці навідували граничні бела,. 
одначе напади були спорадичні. Найбільше переполоху робили 
терористичні вістки, оперті переважно на звичайних видумках. 
Але проминули останні Дні січня і ситуація замітно змінила. 
ся: переходи кордону стають чим фраз частійшими, а погра- 
ничні напади майже щоденною появою. Для з'оріанізованих єе- 
лян прийшла пора діяльности, від тепер починаєть ся оружна. 
акція. Оборона границь прибирає серйозний характер. 

Вже дня 29 січня, каже висше згаданий лист зі Жупаня?),. 
зачепила мадярська патроль галицьку, при чім з мадярського: 
боку впало 2 убитих, а кількох ранених. Той факт так розлю- 
тив повстанців, що загадали зруйнувати і грабувати пограничне 
село. Але селяни Довідали ся. про той намір і зажадали біль- 
шої єкількости війська; між тим і самі узброїли ся. 90 січня 
наступив аляри, вдарили в барабани і церковні дзвони; вві ехо-: 
пили 6я і похапали за коси та зелізні вили. Між тим |і від 
військової команди прийшов розказ, щоб не вєпати і бути го- 
товим, бо вороги незабаром заатакують село. Одначе на разі 
покінчило ся етрахом, але селяни день і ніч були готові де 


1) Див. Додат. Ж П. 9) доря Галицка, 1849, ч. 18. 


ОБОРОННА ОРГАНІЗАЦІЯ СклЯн 1848--9 гр. Зі 
відпору. Так протягнуло ся до 6 лютого. Того дня знов шприй- 
зла сьвіжа вістка, що Мадяри в силі 1000 людий йдуть го- 
стинцем до Жупаня і Климця. Ніч була місячна, але велика 
заверюха і прикра єтудінь. Цієарське військо заступило по- 
ветанцям дорогу і почала ся на борзі перепалка. Між тим за- 
палений єтови на верху одної гори давав знак трівоги, щоби 
"близькі громади збігали: ся на ратунок. Коли в останній хвилі 
веляни довідали ся, що цісарське військо поветанці розбили, 
вхопили за сокири, коси, ножі й иньші господарські предмети, 
які кому навинули ся під руку і постановили бамі боронити 
лриступу до села. Втікати ніхто не гадав. Коло З години по 
півночи почали Мадяри уєтупати, полишаючи двох забитих 
і богато ранених; з противної сторони перестрілено тільки од- 
ному руку. ,Ті лицарі, каже автор згаданого листу, були шо 
більшій чаєти Поляки". | 

Цікаве було поведеннє селян в Лавочнім, седі стрий- 
ського округа. В евлах Опірі, Лавочнім і Тернавці чи- 
слила оборона 300 людий. Провід над нею мав Русин, 
нограничний респідієнт Іван Мончак і пограничний єторож 
Едвард Мустафович.  Верховинці дуже полюбили обох провід- 
ників головно за те, що вміли по руськи читати і писати. За 
ними готові були екочити і в огонь. Коли в лютім 1849 р. 
дали знатк з Климця до Лавочонго, що Мадяри хочуть напаєти 
на пограничні села і їх епустошити, тоді селяне вхоцили за 
коси і вила і побігли перед дім бвого сьвященника, де на них 
чекав вже Муєтафович. Незабаром перед домом зібрало ся 105 
людий. Тоді Мустафович виступив на перед і став під учувати 
велян, як відпирати напад, покористуючись при тім руською 
командою. По короткім підготованю виступив з товпи один ви- 
«лужений капраль. і іменем тих 105 ,кособорців" попросив 
«у сьвященника благословення. Сьвященник промовив До них 
1 поблагословив. Відтак Муєтафович, закомандувавши ,емотріть ! 
в пів на право!", повів їх походом через полонину, присипану 
великими снігами. 3 великим трудом прибули до сусїднього 
«євта Вижлова і розкватирували ся по хатах. Тільки що хотіли 
відпочати по труднім поході, аж в селі підняв ся крик і дзво- 
нять на алярм. Кождий вхопив шапку і оруже і побіг перед 
кватиру Мустафовича. Звідти екорим ходом пішли попід гра- 
ницю до села ЗКупаня, коло якого довгим рядом розєтавили ся 
ловетанці. Тут зустрінули ся вони з цієарським військом. Коли 
ловетанці побачили, що не зможуть "оцерти ся, покинули гра- 
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ницю і завернули до Верецьких.) ,Косоножці" простоявши 
з однів на єторожі, вернули також домів.) Таким чином єе- 
ляни "сне тільки що оборонили євої власні села перед мадяр- 
ськими нападами, але робили формальні воєнні екекуреиї і па- 
тролі поза район своїх осель. М 

78 Про появу мадярських повстанців на галицько-угорській 
ураниці стрийського округа доносить також вкільський кореє- 
пондент львівських ,Новин". Наші Верховини, говорить він, 
стають ся що день то ширшим  побоєвищем з угорськими 
повстанцями. Найперше грозили вони напасти на Яленковате 
і Оенечів, одначе їх плян не удав ся. Дня 28 лютого 
витправило ся проти них 60 людий з Волосянки і прогнали 
їх з иньших сіл, Новоселиці, Прислуту, Ляхівця, Майдану, 
Голятина і ин. Розбиті в Новоселиці і Торуню уступили 
поветанці до Соймів і Волового, щоби там ждати на поміч 
зі Сиїота. Але командант волосянської залоги сотник Лєнів- 
фельд, вдарив 8 марта з півтора сотнями війська на Волове: 
і розбив тамошний відділ повстанців. По тій побіді заняло 
цісарське військо освободжені угорсько-руські пограничні вела 
і розложило ся в них поєтоєм. По галицькім боці лишило 
ся тільки 30 жовнірів, які мали попирати селян, що пиль- 
нували границі проти берегського комітату і шляху з угор- 
ського села Студене. Але мадярські повстанці, діставши нові 
підмоги зі Сиїоту, вдарили дня 16 марта під начальством По- 
ляка кн. Воронєцкого на цісарські іарнізони і прогнали їх 
назад до Галичини. Коли вертали з погоні за галицькою 
залогою, виписали на граничній таблиці такі слова: Резі 151 
віпевпіотитиег, Вадеїтку ий Сб9гі?, Депіверптеізівг Барз5і Уег- 
іа 19) 


Тепер для веїх згаданих сїлопо угорській етороні настав 
справдішний страшний суд! , Повстанці єтали бездушно метити 
ся мечем і огнем, каже кореспондент ,Новин", а покаравши 
мешканців, хотіли справді впаєти до Галичини». Тому дня 20: 
марта вирушила ціла волосянська залога під проводом ївен-ма- 
йора бар. Барка на границю і в порозумінню зі залогою в Ваш- 
кові вдарила на цілий корпуб князя ВБоронєцкого, що роз- 


зу Село по угорській стороні тралиці. | 

. 2) Зоря Галицка, 1850, ч. 31; С. Ш., Русини Верховинокін 
В крема йятежи угорской. ти | | 
о З) Новянн, 1849, Ж 16. (Допись з дня 1 марта). ") їріа. М 23. 
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дожив би був В Новоселиці і Торуні, а складав ся з відділу 
влаєних стрільців, відділу тирольських стрільців, відділу гон- 
ведів і всякої збиранини мадарського ландштурму і добровольців; 
91 марта досьвіта повстанці були розбиті. Більше як 350 лю- 
дий, між ними богато Поляків, дістало ся до неволі, до 150 
полягло на побоєвищи, а кн. Боронєцкий втік з недобитками до 
Волового. В утечі казав запалити пекарню, де епалило ся 2000 
бохонців хліба. 8 Волового вирушив незабаром до Сиїету, за- 
бираючи зі вобою 14 полонених руських селян, що В погоні 
за ворогом за далеко відбили ся від своїх.) 

Подібні напади бачимо і в самбірськім окрузі. В ночи 
з дня 26 на 27 марта, пише коревпондент ,Зорі Галицкої 2), 
напали Мадяри на підбескидське село Кривку, його зрабували 
і спалили. Крім дрібнійших домашних річий забрали богато 
волів, коров і овець. "Те саме було і иньшими селами. Який 
перестрах ширила тільки одна згадка про мадярські ватаги, 
видко з факту, що зайшов в Коломийщині і з'електризував 
цілий округ. При кінци січня вислала військова команда з Ра- 
бинців шпіона Івана Шиввнюка до угорського вела Руеко-Полян, 
щоб там дещо розвідав. Пивнюка в Руско-Полянах Мадяри за- 
арештували і мали відіслати до Сиїету. Одначе він в ночи з 31 січня 
на 1 лютого підпоїв варту і утік до Рабинців. Рівночасно з'я- 
вило ся в Рабинцях двох угореких хлопів, висланих з Руско-По- 
лян за ШПивнюком в погоню і їх там наші селани арештували 
і відставили до Коломиї. Той факт викликав загальний пере- 
страх і по цілій Коломийщині розлетіла ся звієтка, що мадяр- 
ські повстанці перейшли границю і напали на галицькі вела. 
Зараз в загрожені еторони виправило ся військо, а крім того 
заарлярмувано віхами селян на цілім просторі аж по Коломию. 
Родини урадників з Косова, Жабя і ин. стали втікати в без- 
печні місця. Одначе незабаром виявила ся ціла правда і Вій- 
сько вернуло домів з нічим.)  Повстанців на той раз не було. 





у Новиннк, 1849, М 93. Вої детайлі, що дотичать погрому ки. 
Доронєцкого, черпає кореспондент, як каже, з першого жерела. Крій 
того всї факти, подані в тій дописі, потверджує иуньша допись з 26 марта, 
поміщена в ,дборі Галицкій", ч. 26. 79) Зоря Галицка, 1849, М 26. 

3) Всі звістки про той переполох беремо з. рук. листу Дзюбаке- 
вича, що будучи урядником, як видно з листу, відіграв сам при тім 
епізоді замітну ролю. Лист той, адресований до ясевівського сьвящен- 
ника Острожинського, до якого Дзюбакевич вислав свою жінку, подає 
цікаві подробиці, що характеривують той переполох. Оригінал листу 
див. додат. М ПІ. 
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Та заки перейдемо до дальших подій, мусимо, щоб не роз- 
бивати хронольоїічної одноцільности нашого образу, кинути оком 
і по той бік Карпат. Як ставили ся до мадярського поветання 
угорські Русини, як жило єя в ту пору пограничним угро- 
руським селянам ? 


У. 


Кошутівське повстаннє єтреміло до того, щоб відірвати 
Угорщину від Аветриї і вибороти шдля неї політичну самостій- 
ність. Історичні землі Корони сьв. Стефана мали єтворити нову 
державу з абсолютним центром у Буда-Пешті. Але на териториї, 
замкненій Карпатами, живуть не одні тільки Мадяри; в ців- 
денній Угорщині є значне число Хорватів, на Сході, в Семиго- 
роді, живить Румуни, в північно-східнім куті угорські Русини, 
а на захолі 1 західній півночи простягнені землі вловацькі. 
Етнографічна Угорщина, то тільки центр краю А між тим про 
згоду на такий акт всіх тих народів мадярські політики зовсім 
не дбали. Бони забрали ся До того діла навіть виразно проти 
їх волі. Тому не диво, що ціла революция приняла радше шля- 
хетсько-міщанський характер, ніж демократичний, і була Слава- 
нам крайно ворожа.) Той антиславянський характер мадяр- 
ського човстання маркує й відозва до угорських Русинів, ви- 
дана ,Словацькою Народною Радою?.2) Огже вже з тої пер- 
шої причини загал угорських Русинів не пристав до повстання, 
а навіть відніє ся До нього неприхильно. 


Одначе революцийна ахітация між угорськими Русинами 
в інтересі піднесеного мадярського повстання кипіла протягом 
цілого періоду бурливих 1948 - 49 рр. Вели й терором |і ві- 
дозвами, але не бракувало також і специяльних аїентів. Одним 
з таких аїентів був угорський Русин Осип Якович, що дуже 
внеріїчно єтарав ся перетягнути руських селян і духовенство 
на сторону Кошута.?) Кого не заохотили просьби і погрози, 
того брали до війська проти його волі. ,На два руські села, 
пише угорський кореспондент ,дЗорі Галицкої" (1849, ч, 47), 





1) До». Ів. Франко, Лукян Кобилиця, ст. 37. (Записки Наук. 
Тов. ім. Ш. Т. ХІІХ.). 

2) Руський текст відозви був найперше друкований латинською 
азбукою а чеською транекрипциєю в чеській часописі , Магодйпі Хоуїпу" 
(1848, М 147.) Сама відовва подача в додат. Ж ГУ. 

зЗ)дЗоря Галицка, 1849, М 47. 
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з яких в однім перед 2 роками вимерла з голоду половина на- 
рода, забрали 36 хлопів. А що селяни повтікали перед бран- 
лою, то Мадяри зловили чіковами руського сьвященника і хо- 
тіли його віддати в рекрути. Але йому удало ся втічи до Га- 
личини?.!) І хоч богато Русинів пішло єлідами згаданого сьвя- 
щенника, то все таки були й такі, що не вагали ся прилучити 
до революциї.?) Коли-ж пізнійще й росийські війська вету- 
пили на угорську територію і потребували інформаций місцевого 
населення, , Головна Рада Руска" видала дня 20 липня 1849 
р. великий маніфест, заадресований до угорсько-руського на- 
рода. В маніфесті зачеркнена коротко історична судьба України 
в добі її вамостійности, пановання Польщі і Габебуріїв, по- 
дана історія угорської Руси, і змальоване політичне житє Га- 
личан в 18485--49 рр.; маніфест взвиває не елухати аїентів 
Кошута, прилучати ся до цісбарських військ, а росийську  по- 
мічну армію інформувати. За те, коли впаде революція, угор- 
ська Русь скоріше получить свя з галицько-буковинською |і здій- 
снить ся ідеал тогочасних Русинів.?) 

Гадку -- відірвати ся від Угорщини і прилучити ся до 
Галичини піднесли угорські Русини в 1848 р. В 1849 р. виси- 
лають вони до Львова свого делєтата, що отверто заявив перед 
ралицько - руськими політиками з ,Головної Ради Рубєкої": 
тУгорські Русини бажають, щоби від Угорщини були відділені 
і так в політичнім, як і адміністрацийнім згляді були прилу- 
чені до руської части Галичини".) В тій справі вислали були 
жавіть просьбу до цісаря і тепер через о делєтата просили 
»Головну Раду Руску", щоб і вона поперла їх заходи. Розу- 
мієть"ся, члени , Головної Ради Р." радо на те пристали і та- 
ким чином угорські Русини опинили ся там, де опинили ся їх 
галицькі  одноплемінники. ,нНе тільки наші Русини, каже 


1) Як неперебирали Мадяри епособів в органівованню револю- 
люцийної армії, показує той факт, що насильно асентирували одну жінку, 
яка походила з Яленковатого і пішла на Угорщину на зарібок. Коли 
покінчила ся революция, вона вернула домів зі всім оружем в вій- 
ськовім гонведськім мундурі (Зоря Гал,, 1850, 3 35). 

2 Пр. зразу богато сьвященників з мункачівського комітату стало 
разом з їх епископом ПЦошовичом по стороні повстанців, хоч потім, як 
в Угорщину вступило росийське військо, звісний Добряшський відвернуєв 
Поповича від Кошута (Ігапуї ек Спаз85іп, І, 311. БесбБда, УЇ, 
239, 234). 3) Див. Додаток М У, . | і 

"У боря Галицка, 1849, М 99, 
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незвісний автор 0. Ш. в ,зорі Галицкій""), але і руські 
мешканці Угорщини попід границю, були одної гадки і Хоч 
зі страху перед Мадярами, що пустошили надграничні села 
і богатьох Русинів, які не хотіли виречи ся вірности для ці- 
саря, повісили і помордували, не виступали проти них явно 
і не виказували на зверх своєї вірности і добрих намірів, то 
все таки зберігали в своїх серцях » благодушів до милостившого: 
монарха". Але подекуди були й такі Русини, що не злякали 
ся навіть вмерти і виступили проти Мадярів з оружем в ру- 
ках. Багато втікало до Галичини. 

Ї еправді, пограпичні руські села в Угорщині витерпіли 
в тих бурливих часах не меньше лиха від анальогічних єїл 
В Таличині. Ті останні бодай мали сєвою оборонну організацию 
іовона в багатьох разах перехрещувала мадярські пляни. По 
угорській стороні такої оборони не було. Але при вєїм тім та- 
мошні селяни не капітулювали, а коли прийшла прикра хвиля, 
боронихі ся не меньше завзято, як і по сім боці Карпат. Од- 
ним з таких сіл, що найбільше нпотерпіло від ворожих атаків, 
було Сгудене.?) І так з 21 на 22 марта напав на нього один 
відділ поветанців. Та зараз збігли ся в великім чиблі свеляни 
і уоружені вилами і косами окружили ворогів зі всіх сторін. 
Вони зажадали від повстанців, щоби ті зложили оруже і пішли 
з ними до Водосянки до їен.-майора Барка. Розумієть ся, по- 
ветанці не хотіли на таке згодити ся і зараз почав ся страш- 
ний бій. По стороні Мадярів упало 11 людий, між тим 1 офіцир, 
а 10 забрали селяни до неволі. Між тими Десятьма було 4 
угорських Русинів, яких Мадяри присилували проти їх волі 
йти з ними. "Тепер вони вернули домів. (туденецькі селяни 
вислали зараз своїх шісланців до граничного надстражника ІВ. 
Мончака в Опорі з запитом, що мають робити з полоненими, 
Мончак, передавши провід над своїми 500 ,косоносцями" -- 
селянами опорецькими, лавочинськими і тернавськими в руки 
надетражника Б. Мустафовича, вам пішов зі стражником 3бо- 
ровським, молодим верховинським єтрільцем з Опора Петром 
Хоминцем і студинецькими нпісланцями до Студеного. "Тут за- 
брав тих 10 полонених повстанців і під сильною екекортою 
повів до Волосянки до їен.-м. Барка. Між тим розійшла ся між 





1) Грід. 1850, М.Х 31, 33, 35. -- С. Ш. Русиньм ВБерховинскій, 
в» время мятежи угорской. 
9) доря Галицка, 1849, ХМ 29; Новинь, 1849, М 23. 
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селянами вістка, що новий мадярський відділ напав на Мончака 
і повів його і товаришів на шибеницю. Зараз окружили селяни 
свого вожда БЕ. Мустафовича і зажадали від нього, щоб пустив 
їх в погоню за повстанцями. ,Панцю наш -- говорили до над- 
стражника, -- як ми не підемо проти Мадарів тегер, то вони, коли 
прийдуть в наші села, то нав пограбують і позабивають, а вже й так 
все одно умирати; що буде то буде! А нашого начальника коли 
не живого, то хоч мертвого мусимо дістати, щоб його хоч по 
христіянськи поронити, або на тім місци, де він погиб, Всі по- 
ляжемо!" Тими словами Муєстафович дуже зворушив ся і на- 
віть заплакав. Коли післанці не вертали, тоді згадані селяни, 
позастромлювавши коси і вили у сніг, самі поклякали в пра- 
вильнім ряді на коліна і, піднісши очи до неба, молили гя зі 
зложеними руками. ,Не можу того всього описати, каже висше 
згаданий автор, з яким чутєм серця всьо то діяло са". Вкінци 
вістка про полон Мончака показала вя неправдивою а тоді між 
селанами запануваза велика радість.) 


Як видко, угорсько-руські селяни не тільки що самі боро- 
нили ся перед повстанцями, але стояли в тіснім контакті з га- 
яицькою обороною і з командантом погранича ен. м. Барком. 
Тому він дня 25 марта видав до них руську відозву, де єста- 
раєть ся потішити їх надією, що повстаннє вже незабаром буде 
здавлене, а їм веї страти повернуть ся.?) 


У) дборя Галицка, 1849, А 29. 

2) Оригінал відозви такий: ,Честий Оугореко-Рускй Селянь! Со: 
великим»ь оудовольствіємь принявь ємь наочньй доказь В'Брности Ва- 
шей. кь возлюбленному Ймператору нашему Францішку Іосифу; но ще 
со ббльшою боліЬзнею сердця моєго дбзнавь ємь ся, що за святе тоє 
чувство, бдіь вфроломньїхь мятежникбвь ть ворогбовь вупокою и дол'Б 
бтчинь ВБашей, много крьвдь и оутрати маєтку понеслисьте. 

Честий Селянн! Оуже не обавь ляже цблая сила тьхь богомер- 
скихь супостатбвь, сотворенная хоробрьши Австрійекими Полки, и вб- 
руємь Богу, же мирь, щастя и доля скоро повернуть назадь вь краинньі 
нашого Милостивого Царя; днесь але мило ми єсть для Вашоки потіхи 
тоє важь возвчстити, же бго Беличество нашь возлюбленньй Йнпера- 
торь и Король Франц'вшокь Іосифт в» ревнительномь міролюбіи свобмь 
и о тих нещастньіхь, що задля непоколебичой ВБрности кь Нелу, че- 
резр месть Й довольство мятежниковь маєтокь и добитки свой постра- 
дали, не залишивь милостивой тямки, и же бго Превосходительство Бла- 
городивйшій Фельд-Маршалокь Киязь Ванлиш-Грець во нмя бго Вели- 
чества шолною властею вь Оугорщивб д'Биствуючьій вт богласій оного 
отеческо-царекого попеченія, бдозвою своєю зв дня 10 харта вь Буда- 
Пештб данного, всбизв ть, котрий за непоколебиму ВЖрибсть кь пра- 


.98 Їван Кривецький 

Тим часом терор поветанців ставав чим раз всильнійшим, 
положеннє пограничних селян чим раз критичнійше. , Цілий Мар- 
марош, каже кореспондент , Новин" (1849, ч. 3), і подальші 
угорські землі аж по Тису дуже прихильні нашому цівсареви, 
«бо дезж Русин не був вірний правому Монареї. Але тому дро- 
жить перед найлютійшим тероризмом; вистане одно влово, щоби 
ловиснути на шибиниці".!) 


Дня 1 цьвітня в неділю рано надійшов до Студеного виль- 
ний відділ Мадярів, зложений з 1000 людий. Студинецькі се- 
ляни побачивши перед собою таку перевагу, почали втікати, зі 
-овла. Тоді повстанці кинули ся на село і наєтав страшний ра- 
«бунок. Найперше виновбили всьо з хати, що мало тільки яку 
вартість, клали на вози, запрягали бедянські воли і відвозили 
в безпечне місце. Порожні хати підпалювали. Котрі селяни про- 
бували боронити ся, то поветанці стріляли до них до хат. Всьо 
нищили, що Тільки попало в руки. Навіть бїльська церква не 
устояла ся. Поветанці впали до середини, поперевертали престоли, 
церковні ризи порозмітували по болоті, цінні книги подерли 
на шматки, а з червоних хоругов поробили чабраки на коні. На- 
віть до образів стріляли з рушниць.) Веїх хат в селі згоріло 
114.9) Підчає тої їосподарки повстанців в Студенім, Б. Муста- 
фович розділив оборону вусідних біл на три части по 100 лю- 


вому своєму Владітелю яковую шкоду на маєтку своймь понесли, або 
ще могуть понести надає право, полной надгородьіі бдь Високого Пра- 
вительства ожидати. 

Маючи новБій той Доказ печаливой любвБІ го Зеличества кь ВіБр- 
ньо свойхь не уставайтежь и надаль вь В'брности Вашей, лучіть ся 
вь одпу гадку, потБшайте и вспирайте ся взанймно шилостію Христа 
"Спасителя и держфть ся надбфи, же скоро тблько супокой па нашую 
землю поверне и правная слобода меже пароданжи Австрій запвите, 
зверне ся и Вашь Вашая оутрата. 

ГДолосянка, дня 25 марта 1849. 

Баронь Барко ц к. бн. Маїорь и пачальнкь Пограничя. (Див. 
д8оря Галицка, 1849, ч. 26.) 

1) Пр. один Жид зі села Торуня, переніс ша угорській бік одно 
число ,дорі Галицкої" і дав селянам читати. Довідали ся о тім Ма- 
дяри і Жида за те повісили (Новинькі, 14Їд.). | 

) боря Галицка, 1849, Ж 29 (Допись з Волосянкн); 
Новини, 1849, М 26. | 

3) з Нещасливці з тих сіл ходять тепер товпами по Опорі, Хащо- 
вани і Волосянці в холоді і голоді з дрібними діточками без най- 
меньшої надії на кавалок хліба па завтра (Новиниь, 1849, 68 26.) 
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дий під проводом І. Мончака, І. Зборовського і І. Реліха і хотів 
їх обекочити з трьох еторін. Але повстанці завернули від рас 
ниці і пішли до села Пидипця. 


По тім грізнім акті мадярських борців за волю видав їх 
провідник майор Баніїй не меньше грізну відозву до угорсько- 
руських селян.) ,Вьм потупляєте тоту свободу, -- говорить він 
в тій відозві, -- которую бдь вась Царь бдтяголь и которую: 
Мадярская краяйна прешлой яри ваєь обдарила. Вь неблагородній 
-- на нась збройтельно пбднимаєте ся. Мь евфтлостію єсьме об- 
дарили горн Карпацкій, дабьіи єсьте видбфли євбфтлоє євободьг 
соньце, а вві непріятельного федьвера (єтр'Бльбь) ДБІМОМм'Ь ЄГО 
замрачаєте. В'Бстно вам» да будеть, же солице ся через» хмарьг 
перебило. бнераль Бемь бдобраль Єрдель (Семиградщину), ВБ- 
гналь Оурбана, Пухнера, Їов'бча, Чермана, Ірецера, и евммь на 
помочь прибфжающато Москаля. -- Нашоє єлавноє войско при 
Солноці В'ндиш- -Треца такь побило, же на мств бмтки 4000: 
лежало соумерших»ь изь царекого войска. Самь В'Бндиш-їрець на 
той духь изв Чеїлєду до Пора (буога) переложиль євбй воин- 
скій квартбль. ДБень, Вешшерз, Дамяничь, Їерієй, Перцель, 
веягди перемагають царекихь. ШСоньце євободь впять вьісв'В- 
тило, людіє просвбщають ся. Токмо вк ся навертаєте во тьму 
и ел'Бпоту, но паматайте, же тьму токмо гр'іБхь глядаєть. Не: 
давайте єя братя оть царсеких»ь катун»ь переважовати. Вас» тьм» 
дурять, же мкг вашу в'Бру хощеме показити; но знайте, же те- 
перь народь только єдину в'Бру євободьі им'ЬБють. Вк позоста- 
вайте во вбрб вашбй правдивбй и хваліте Бога тим» чином: 
котрьмь ваш'Б отци хвалили. Не в'Бруйте возбудителямь; они 
вась возбуждають противо нась, а єгда (мк орсацким'ь (оугор- 
еко-краєвнім'ь) войскомь на правьй путь притфгаєме, тогди они 
вась санвіхь дишать, й про нихь и за нихь вк кару 
пріймаєте. Памятайте же, аще и по сему со царсекими в» по- 
братимствВ будете ся нахождати и противо орсаїа бороти ся, 
пропаде все ваше им'5ніє, и села ваши изьпалять 
ся, якь никогда Содома и ТГомора изгорбла. Й про 
то братія! зкладфте федьвербф (боронь) ваш", будьте покойно, 
будьте вбрній Орсаїу -- мм вась будемо еохраняти, противо 
фальшивьхь вашьхь непріятелей".. 


1) Відозва заадресована » Верховиньскому народови 1", а підписа-- 
ний ,Бангїя, Маїоре и полиомощній начальникь Верховивнн" (Зоря. 
Галицка, 1849, Ж 29). 


А0 . Їван КрРЕВЕЦЬКИЙ 


М 


Коли розкинено таку відозву, то не дивно, що , селяни вті- 
кали в ліси, забираючи зі собою худобу і хто що міг".) Меш- 
канці з Головецка, Тухлі, Либохори, Славека, Рожанки, Ялен- 
коватого, Волосянки, Хащовані, Опору, Лавочного, Тернавки. 
Вижлова, Купанього, Хітари і Климця з охотою прилучали ся 
до жовнірів з полку Децієспілеївкег ї Нагітапип, хоч з пер- 
шими говорили тільки на міїи.?) Те саме робили селяни і по 
тім боці Карпат. 

Крім висше поданої відозви видали Мадяри ще иньшу, 
адресовану до Галицьких Русинів, де взивали їх покинути вір- 
ність Габебуріам а прилучити ся до революциї. ШІоб реагувати 
на той зазив, оголосила , Головна Рада Руска" у Львові дня 
і мая всенародний маніфест?), де перестерігає галицьких Русинів 
перед симпатиями до мадярського руху і взиває до вірности 
віденському правительству. Маніфест сам по собі досить цікавий 
і.служить одним з причинків до характеристики політичних по- 
глядів тодішних руських проводирів. ,ВбЕтерь бурньй, каже 
між иньшим та пересторога, котрий такь безустанно вихрить 
и пожогу щоразь дужще роздуває, розносящи огонь на вси сто- 
рони по нещаєнбй крайнф, заносить осуже дБ и на сесю сто- 
рону, на наше обійстя: начальники бо повстанія мадярекого, 
якь вісти маємь, переслали сюда до Русинбвь Галицких» 
ддозву, взиваючи, щоб мьі оставивши дорогу правости и в'бр- 
ности Монареб, нею же доси поступаємь пбшли манбвцями 
вь слібдь за ними, а обБцающи золотій горві пускають намь 
дьму туманні. Знаємь, же емьель здороввій кождого Русина пра- 
вого бткине покушеніє тоє бдь себе є» обуренємь: котрьйже 
бо будеть такь малоумньииь абьм пустивши ся живого шукав» 
мертвого, кто такь плохимь, абні ся давь оувести обБбтницями ?... 
Нащожь намь свободь жебрати зв ласки чужоий, коли мк в'ібр- 
ностію незвихненою набули права До всего того, що тблько на- 
рбдь передь лицежь правительства розумно жадати може, Й ма- 
ємже покинути право а спустити ся на лавку?  Потерпфмь 
хвильку єще, а плодь влаєньхь оусилованій и витревалости, 
будуть солодшій надь всякій даровизньі чужій, котри в» гой- 
ности зь ласки ніби привернени, зв оуподобанія «коро бдо- 
«брани бути могуть.. Братя, єсть то справа чужа. Мадярове хо- 
тять ворохобникамь нашого краю, ревним соучасникамь осво- 
)доря Галицка, 1850, М 35. 2) рід. 

5) Зоря Галицка, 1859, Ж 36. 
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имь, на взаємь бути помочньми вт ввставленію давного цар- 
ства польокого, и тьім'ь способом ввівЯязати ся за ихь удбль 
сердечній вь теперБшній вбйнф, а при тбиь утворити вобб 
приязноє сусбдноє паньство и такь одни и други на баркахь 
Русинбвь и йнньихь Славянь возносити ся хочуть. Хвалять ся, 
що воюють за вбльнбсть; йдіть до Седмограду, питайте Сер- 
ббвь, подивіфть ся на тій многій села сь шумомь спаленій, на 
тій родиньи по чужихь єторонахь безь притулку блукаючій ; 
порахуйте побити невинній дбти, и зрозумієте засади ихт, 
вбльности.." Дальше згадує ся про гнет Русп під Польщею 
і Угорщиною і про те, що тоді ані Мадяр, ані Поляк не ба- 
бачив в Русині собі рівного. А тепер ,то они накидують ся; 
намь на пфетунбвь и неоустанньмь євойхь жичливостей изну- 
реньємь бдотхнути намь не дають, а пріязньтми братерекими 
обятіями мало но удувять. З» якой причинь, каже маніфест, 
така опіка имь такь пожадана, не треба великого беістроумія, 
щобь бдгадати.." Вкінци взиває галицьких Русинів, щоби сильно. 
стояли при троні Габебуріїв і надіяли ся за те заплати... : 


ХІ. | Й 


Та як йшди події в самій Угорщині? З кождого погляду 
прискореним темпом. | 0 

В цьвітні 1849 р. обняв головний провід над мадярською 
армією Їерїєй і по цілім ряді побід над аветрийськими вій- 
бьками прийшов в тріюмфі під Буда-Пешт. Так вамо Перчель 
війшов побідно до Бачки і Банату, а твердиня Арад. капіту», 
лювала. Карльсбурі і Темешвар, майже останні точки, що на 
цілій південнім «ході були ща в руких австрийських залог, 
були обложені. Незабаром мадярські війська освободили від ав-, 
стрийської залоги Коморн, а дня 21 мая заняли по хоробрій. 
обороні столицю Буду. Революція досягла євого апоївя, але 
заразом і зворотної точки. Розважнійший Теріей, видячи ворога. 
хвилево поконаним, виступив з гадкою помирити ся з дина-, 
стією. Одначе більш палкий Кошут тому спротивив ся. На-, 
дармо старали ся оба провідники на короткий чає перед остан- 
німи децидуючими подіями порозуміти ся. Порозуміння між 
ними не знайшло ся. Кошут зважив ся на рішучий крок і той 
крок знівечив веї мадярські надії. Угорський сойм у Де- 
бричині проголосив Угорщину політично незави- 
симою і здетронізував габебурсько-льотаринську династію... 
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Тепер Австрия зажадала росийської помочи. ШЮдна росий- 
ська Ддивізия перейшла до Угорщини через Буковину, друга під 
нроводом Лідерса через Семигород, а головна армія під Паске- 
вичом в силі 150.000 людий ветупила до Галичини. Воєнне 
щастє перехилило ся на сторону єконсолідованих монархів 
і Мадяри чим раз більше уступають із добутих шпозиций.  Ці- 
сарська головна армія взяла штурмом Рааб і облягла Буда-Пешт ; 
Гайнав здобув осідок мадярського правительства Єеїевдин і по- 
бив Дембіньского коло Серегу. Відтак завдав Мадярам під про- 
водом Бема страшний погром коло Темешвару. Незабаром потім 
Кошут зложив евій уряд, а одиноким диктатором встав Їертей. 
Одначе того розгону, з яким тепер мадярська революция летіла. 
до упадку, вже ніяк не можна було стримати. Дня 13 серпня 
1849 р. капітулював Їерієй коло Віляїошу перед росийським 
ївнералом Рідіїером. 

Угорщина стала знов австрийською провінциєю, і потреба 
в руській селяньскій обороні минула. 

Одначе граничну оборону ще не зараз розвязано, бо де- 
куди по гірських провалах і ярах ще зустрічали ся недобитки 
мадярських ватаг. Її розвязали аж пізно в оєени. 

Опис самого акту розвязання подає дописувач з Богородчан.)) 
0 9-тій год. зрана, пише кореспондонт-учасник, почали входити ся 
до Богородчан веї відділи зі сіл зі своїми хоругвами. Наймлена 
музика пригравала військовий марш. Коли вже вєї зійшли ся, 
уставлено їх на широкій площі (мійській толоці) в три ряди 
проти шатра, виставленого для відправи торжественного бого- 
елуження в подяку Богови за приверненнє спокою і збереженнє 
нас від нападу поветанців. Службу Божу відправляв торже- 
ственно з услугою діяконів вислужений намісник?) і парох зі 
етарих Богородчан о. Кропильницький. ШПідчає Служби Божої 
промовляв до народу місцевий парох, взиваючи його до подяки 
Богови (за приверненнє єпокою і накликуючи до єкладки на 
тих нещасливих, що стали В тій війні каліками, неєпосібними 
до служби і зарібку.?) По пісни подяки ,Тебе Бога Хвалим" 
промовив до вароду ще сам о. Кропильницький. Богослуженнє 
закінчило ся ,Многолітствієм" цісареви і ,народною піснею"), 
відсьпіваною учителем Г. Черепашинським і вивченими ним 


1) доря Галицка, 1849, Ю 88 (в дня 16 (28) жовтня). 
2) декан. 3)В наслідок тої промови вібрано на ту ціль 18 зр.. 
г) цісарський ГИМН. | 
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школярями. Краси сьпіву присутні не могли нахвалити ся. Під- 
час Богослуження давав відділ стрільців огневі сальви. По Бо- 
гослуженню уставили ляндштури в чотирокутник і так він ждав 
поки не прибудуть начальники станиславівського округа, заступ- 
ник старости і військовий командант. Коли прибули, промовили 
до зібраних селян і подякували їм іменем краю і правительства 
за вірність Габебуріам і оборону краю. Відтак ціла та оборона, 
яку за звинність і бодрість Дуса хвалив сам командант, перехо- 
дила перед ним в найбільшім порядку; наперед кіннота, відтак 
стрільці а на останку всі піші відділи. По тім всім селяни ро- 
зійшли ся домів. 

б такими церимоніями розвязували оборонну оріанізацию 
-- і знов мусимо замітити -- В станиславівськім окрузі. Чи 
в иньших округах послужив той самий шабльон і чи оріані- 
зация перетривала до того вамого часу, годі поки що на певно 
знати. Принайменьш в тогочасних часописях нема про то ніякої 
згадки. Правдоподібно таких церимоній в ииьших округах не 
було і оріанізація, здаєть бя, зниділа сама собою. Що най- 
більше повідбирали від селян пальне оруже, що впрочім було 
заповіджене в однім з організацийних плянів. 


ДОДАТКИ. 


Ж І 


РІГАМ 


лаг Огсапізігапс Фев Аиісеїоїез ап Йег шпдагівяснеп (ігйпе 
дез Хіапізіамомег Ктгвіяез. 
А) Війдипу дег Вехітке. 

І. ВехігКк. Найпріогі Реіавуп, Біеггасербгеп дів Септеїпавп, 
Габ, Рога, Дагдуп, Роргоїом, Бапсгуп, Бо)ома, Озіам Рріаїу, Озіам/ 
ріаїу, Озіаму сгатпу, РоїоКк слагпу. 

Кегпег єєпогі Біегпег дет Еійаїрозіїеп іа Мікиїслуп тії деп Се- 
теіпдеп Фашпа, аріопіса. | 


АптегКкипе. РДіезег ВегігК загалі КІаїрозіеп РБестеіїї даз5 РгайП- 
ра! іп зісп догеб мгеїспеє еїпе спацявеегайззієе Зігаз8е пасп Кбгб8- 
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хтбіб іп Юпеаго бабті. Го Велігке деє Кіпаїзрозіеп5 патепійсп Реї 
Родіевпіоу» рейпдеп зісп тлергеге Епеєрдйзбзе, фіе дагсб АБігаєеп дег 
Вгйскеп иппа АФфегареп дег Згаз5е сесеп еіпе Редеціепде ГЛрег- 
таспі уегіреідія| уегдеп Кбппеп. Уоп Двіаїуп сепі де Уегріпдцпгя- 
Шоіє ії дега Коїотес:егКгеієе йрег Оз'ам Ріаїу цпд сгагпу пасі Ре- 
сгепідуп. 


П. ВегігК. Напріог| Хадуогпа. Ніегпег сепбгеп де Сетеїп- 
ЧЗеп, Збгупра, Рпіом, Магамізай, Марудап Єбдгпу, Тагпоуіса Іебпа, 
Нмога, Моіоїком, Віїком, Разіесяпа, /іеїопа. 

Аптлегкипо. Ріезег Вегігк реостеїї, даз Тра дег ХМаймогпег 
Нізігіга. Мадймогпа Песі ап деп Кпоїеп дег пасп Запізіамом ЇЙ|- 
гепдеп Зігаззеп. 

НІ, ВегсігК. Напріогі Зоїормупа, Ніегпег сепбгеп де бееїп- 
деп, Магкома, Варсхе, Мапіама, Лаггуп, Мапазієгстапу, Зкагипіа Диц- 
гакі, ВаКкамісе, Кггумісе, арБіопка, ВостбуКка, Рогобу, Длму/піася, 
Коєвтася, Воєціпа. | 

Аптегкипо. Фіезег Велігк реєгеїй даз ТПаїсеріеі| Йег 50- 
Їорміпаєг Візігіса. Уоп Зоїорміпа єепі ді? Уегріоєцповігаззе йпРрег 
Возиїпа пас Кгазпа Зігу)ег Ктеїізез8. 

ТУ. Вегігк. Нашріогі Вобогодслап, Гівгги єепдгеп дів Огі- 
зсфайеп, Гасромсе, Ніероумка, СрипіеїбмКка, Задгама, СЇегароКко, Гу- 
зіомКа, НгупібдмКа, Міемослуп, АЇ.-Вопогодсгап, Зіерпік, ГЦузіп, АЇ- 
Іузіп, Ріадсга, Гуапікоуука, Дарегеде, РосромКа, Ногоройпа. 

АптегКипе. ФРДигсп діезеп пісрі ап діе ппеагієсре Стдпле, 
зоз5епдеп, даПег іп 7луеїїег ІГіпіе реїіпдйїспеп Вебегуерелігтк вігіі 
діе Срапеве уоп Кайумогпа паср Зіапізіахудбу. 

У. ВегігКк. Напріогі Туєпіепістапу. Ніевгги заїтет дїе Се- 
шеіпдеп, Сисуїду, У/оїозом, бтаромісе, Ргхего8і, Кіїком, Катівппа, 
Вгаїкомсе, Спотіаком, Сдегпівіду, Спгуріїп. 

АптегКкипо. ДРигеор діезеп ерепіаїв іп 2уейег Гіпіе рейпа- 
Ппспеп Везегуерелітк єепі діе Ргіуаїзігавєе уоп Мадймогла паср Зіа- 
піз ам ому. 


В) Безійттипу его Еіїїйтет. 


Ї. Вегігк. Масі ФДеіаїуа мігй уегіесрь 1, Согараєтів Тобап- 
їегіе, уоп меісрег віп Сотапіапдо уоп 1 ОГбіег ппа 90 Мапп іп деп 
Кіаїрозіеп реї МуКкиПсгуп уогапяспіереп яїпа 

Роййясрег зеї5 іга пі дег Гейдшпос діе8е5 Велігкеє Реїгаці 
Копсерієргакіїкапі Віойзкі ппієг Обегівіїапо дез Кгвіз8коглієйгя Озіег- 
типи. | - - 
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Аця8егдета 58їепеп ха Кйргего 24 боройе; уоп дег К.К. Кіпап7- 
маєпе, З Веврісіепіеп ппд 28 Мапп: |..| успі Сааї У/гізсрайватів 
Їеіакуп 4 Едбгяіег, 2 Бегійепе Наїдикеп иппд 80 тії бемергеп Ре- 
уайпеїег Вегохуегкєсагдвп; -- Ацєзвегдет рейпадеп зісп шппіег дег 
Беубікегипє еіпе Мепое'Мшаг-АРрзспієдеп, ууеїспе аз КіПгег уег- 
уепдеї мегдеп Кбппеп. 


П. ВесігКк. Мас ХМадуогпа улїгад уегіеср, 1 Соттраєпіе Гаїап- 
їегіе, Ройбізсрег Зеї(8 м'ігд іп діезега ВелігКе ацісевіесйй дег Зітазбеп- 
Копітізздг Шці; іп Хаймогпа ппіег дег Орегівїїипє деб КгеїзкКоп- 
піів85йг8 Обіегтапп. 


Ааззегдет Кбппеп аїє КйПгег РрезівПи хуегдеп: уосп дег К. К. 
Кіпапомасєре 1 Веврісієп| (|/єбг5кі| тії; 16 Мапп; -- 20 тій Се- 
мепгеп Рремайпеїе Серігевзер йслеп под дів Мініаг- Аря5сріедег, епайеп 
уоп дег СІіазпайе їп Ма)дап єбгпу плебгеге гика ТРеї! паїв беуергеп 
ремаїтпеїе Агреїівг. 


Ш. ВелігК. Зоїорміла, Ройііяспег Зеікїз Кгеіз8когатіяйг у. Непп. 
-- Ацяє5егдет Кбппеп аїз КйПгег уегугепдеї| мегдеп: уоп дег К. К. 
Кіпапоумаспе 1 Вебрісіепі пп 4 Ебгзіївг перзі З Регійепеп НаудикКеп, 
60 Серіговвсрйкслеп тів Сехергеп реуаїпеї; -- уст Кк. К. Зидатіе 
іп Возиїа 30 Мапи паї Сехмергеп ремаїпекеп ВегоуегКкясагдевп; -- 
ац5 дег Беубікегалпеє МіПіаг- АРзівдет. 


ІУ. Безегуе-Велігк Ворогодсгап. Ройізспег Яеіїз Ктеїє8- 
Ккопіпіязаг Модез. -- Зоп5ї 5іпда аїє5 Кйргег діїзропіре!: Орегібгяіег 
Їебзег тії 5 Кобг8іегп пп 50 тії бемебгеп реуаїпевеп М/аідаресегт ; 
дег Напрітап дег Губвіесег Мафіопаїсатде шпд Міціат-Арясріевадєт. 


У, Везетуе-ВелігК Туєшіпісгапу. Роїйізспег ЯЗеіїв Куеіз8- 
Копитіз5дт ВагКПпагі Апє дег Веубікегапє Мішаг- Арясріедег пла тер- 
геге тів Семергеп ремайпеїе Вашегп. 


С) Везійттитд Фет Дабі чсаїєп/дімдег Мааттег, 


Масп дет Сопзсгірйопевититагіата угагде дїе Наїйе дег зйтаті- 
йспеп ,тайппіїспег  Веубікегипс іп типдег Дарб| М/абепідріє  віп- 
сепопилеп. Нієгпасп егсар зісп ІЇоісепде Лагі дег УМ/аНепідпієет 
Маппег 1. 
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І. Вегітк Реіабуп. 


Оеіаїуп 

фа . 

Рога 

ЛДаглуп 

Ооргофом . 

Рапсгуп 

фоіїома 

Озіаму ріау 
і, | схагпу 

Роїок сгагпу 

ЛДазат теп 


т900 
100 
200 
400 
150 
500 
100 
400 
200 
. 200 
7 (92)9.900 


ПІ. Вегіїк боіовміпа. 


ЗоЇїоїміпа . 
МагКоу/а 
Варсле 
Мапіам/а. 
Лагтусте 
Мапазіеггапу 
Уагапіа 
Дагабі 
ВаКкомуісі 
Кугумісе 
ТаріопКа. 
ВоєгомкКа . 
Рогопу 
Плууіпіасх . 
Ковтас?. 
Козиіпа 
/азаттеи . 


Тувпивпістапу 
Сасуїом 

У оЇо8ом 
Старомуїєсе . 
Рудегові 
Кіїкому 


500 
150 
300 
900 
100 
150 
400 
300 
100 
100 
150 
800 - 
500 
100 
150 
200 
3.580 


П. БегігїКк Мадуогпа. 


Мадуогпа . 
Зсутра | 
Рпібм 
Маламігому 


- Маудап єдгпу 


Тагпоумтса, Їехпа 
Нуога 
Моіоїком 
ВіШоомуУ 
Разіеслпа . 
/леіопа 
Дазатитеп 


1.200 
100 
800 
150 
150 
150 
300 
200 
300 
500 
400 

4.250 


ТУ. Бехігк Вопогодетаг. 


ІГаспомсе . 
Ніероумуа . 
Вопогодсгап 
Сраліе|дмка, 
задлам/а. 
СЧетрокКа . 
Т, евідмКа 
НгупібуКа 
Мемосхуп 
ДТ; Ворогодстап 
зіерпік 

Ї, увісе 

АТ Гувісе . 
ГууапікомкКа. 
Лареге?е 
Ногопоппа 
РасЬомка . 
/ дазаттеп 


У. Вехігк Тувтіепісгапу. 


300 
150 


150 | 


200 
200 
150 


Каштіеппа . 
Вгаїкомсе . 
СропиаКкоуу 
Саегпіе)ому 
Сргуріп 
/Давзаттеп . 


350 
00 

800 

80 

250 

200 

80 

100 

200 

00 

50 

500 

з00 

200 

70 

400 

150 
- (Р)4.830 


150 
200 
100 
450 

150 

2:950 
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-Ен Не ТТ тт отюг Е'';|: | о о нНКЬНОООо тет зрррр ще -тЬЬИ 


ДО) Безійттипу фег Ааутрійіге, 


/цп Аіаггарідідеп Їйг 4іе ації гаріеїепдеп Сетеїпдеп ууегдеп іс 
Напріогів дег ВелітКке, резйтті, даПпег ти 


«еп Велігк Огі Оеіабїуп. 
Еійаїрозієп |,  Мікиїступ, 
П. ВегігК »  Хадуогпа. 

ПІ. Вегхітк Огір Зоіїобміпа. 
ТУ. » ». Ворогодстапу. 
У. » ».  Тубтіепістапу, 


Е) Аиїотаститу дег Стеізііспкейй шиї де» (Стетеїпдєт. 


Діе Веріегипє дег бештеїпдеп йрег деп /муек дез Ацісероїез 
ипа де Апйогдегипє дег ог. Каї. СеізйерКеї мігд дагсі діе Реїйе- 
сепде Седгиєкіеє Айціогдегипе єсезспепеп. 


Е) Везійттипу дог Має. 


ів пий Кецегсеуергеп цпад 5оп5йсеп Ніер ппа Зійсруайеп уег- 
зерепе Геців Бареп тії діезеп, -- дег Везі тії апісерйалоівп Зепзеп 
ипда Наскеп хи еухзсреїпеп, 


М/есеп Аріїеїегапс дег айепіаїє покруепдісеп Мипійоп міга 
да5 Зіапізїамомег К. Кк. Вгісаде-Сотатапдо адїе Гіпівійшиєеп ігейеп, 


К. КК. Кгевіззаті Зіапізіай ат 14 Фапцаг 1849, 


(Бібл. Наук. Тов. їж, ПІ. рукоп. М 19, п. з. Рукописи Остермана 
ч. І, ст. 591--592.) 


Ж Пп. 


Батальог Поляків, що зпосили ся тайно з мадярськими то- 
встанцями, виданий краєвою трезидиєю для стачиславівського 
староства дня 15 мая 1849. 


Їсп раре тії деп бепегаї-Сопатапдо Ргазідішт іш Вейгеїї дез 
ппсеріодегіею ФЬегігійеєв дег шпвагізспеп бтдоге догсб деп Сопб- 
депіеп ЗроКохзкі серйосеп, цпа е8 егоїепе іп Їоієв дез5еп ап Ча5 
Укапізіацег К. Кк. Тгирреп-Вгісаде-Соптапдо де епівргеспепдае УУві- 
запо. Ює дйгіеп сесепуудгіїє іп діезег Веліепипє Кеіпе Апбідпде зісі 
шебг егрпереп, пиг піз ісп Е. МУ. дгіпсепд рійеп іп Зіппе шеіпез 
Егтіазвевз уог 29 Мага д. ). дети К. Кк. Мійндг шалії аПег ВегеїбміШо- 
Ккеї, ппд /пуогкопаплепНеї уче зів еє Ріє екгь. веїрап ПВареп, Іотап 
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71 ресеспеп, пп іпзрезопавге іп АповіерепПеїїе, меїспе аїе (Стдапа- 
ремасрпипс одег деп Ріеп5і уог деп Кеіпаде Реігейеп, 5веїє іт епе- 
зкеп Кіпуегпертеп тпії депі Мініагрепбгав уоггаєепеп, ппа діе іе- 
пісеп Кіпівійлосеп 7а фгеїїеп, уеіспе діезеЇре їга іпкегеєзе йезє Ріеп- 
зфев8 Гдг поїпмепдіє Нпдеї. 


ЕК. УУ. муойеп іп фезега Зіппе ацсп деп КгеїзКотітізаг Озіегтап 
7 еіпега єЇеісптазієвєп Вепертеп апувізеп, папа їйпа іп5резопдете Ре: 
деціеп, да5 ег піспкр 2а ої цай пісіпі апі еіпе аліаПепаєе уегітаційспе 
М/еізе глії дегп Сопіїдепіеп уегкерге, ууеі| РБіедйгоп ашсп ЗроКомякКі 
сесеп зісп реі деп ЮДопєвигогадппег Міззігайеп егуескеп ууйгдае пп 
де Заспе уеггаїреп мегдеп Кбиппіє. 


Гіе деп Зергеїреп уогі 9 4. М. Реісезспіозвепеп Вгіеїе зівіів 
їсЬ Шпеп іп |..| 2огйск. Хиг дег Вгіеї тії дег Адгеєзе: КеЇїх Зго- 
сгупекі епіріе деп іпійесепдеп Кіеіпеп Лейеі, аці угвісрепі дег єе- 
сепуудгіїє егзіспіййсбе тії спеглієсреп Тіпіе єезсргіереп маг. 

Тезе Вгіеїе Пеївгп міспійсе ФРакеп йрег да8 їппісе Кіпуегзідпа- 
пі55 дег геуо айопдгеп Рагіві їп баїйліеп тої деп ппосагізспеп Ве- 
реПеп, ппад е5 ег5спеїпеп пепе Регзопеп угесеп дів8еє ПосруеггаЮе- 
гізсреп Іяпуегзідпатізвев Копарготаїніїгі, 

Дає дет ап НапКіеміся сегісрівїеп Зспгеїреп Копиті, Пегуог, 
да85 дег уоп ппєагієсреп Керейеп гиг Апуегрипє дег сайлізсреп Іп- 
Га8в8еп Гак йіе Верейепаттев ппд 2аг Юпвеграїапє дез Уегкерг5 тії деп 
Веуоіайопятадопеги їп СбаЦгієп Рремопітасріїсів Тоеопі Манвекі, 
гісепійїср Треоїії КііткКіеху іс Пеїззе, віп Зопп дез Уіплеп7, 
Івіріїсрег Вгидег дез Вотап КіїткКемісх 5єі, 5зісь 5вік шергегеп 
Таргепо їп Юпеаго аз роіпізспег Екпізаг ацбрайе ппда іт 7. 1848 паїї 
дег Віїдипе роїпізсрег Цесіопеп їйг Юпесагио з8ісп регазвзіе. 


Дег ап Кеїїх ЗгосгупякКкі адгезігке Вгіеї рехеісппеї тер- 
геге пеце Регзопеп. Б угігд дег УегдасПі гесе, да85 дег Махутаблу- 
кег Кізепмегкерйспіеєг Апкоп КіїтКіеміс? тієї дет ТРПреобі 
КіпаКіосуїся іп епозкеп РБйпапіє5е 58їепе, ппд еіпег дег Напріеїег 
дег ппсагізсреп Ппітіере їп байліеп 56і. 


віп іш Вгіеїе єедасріег Копіп. К... д. 1, дег роїпізспе Килі- 
сап. Тротазвз КглудапотвявкКкі упгде Ррегеіїв апязег Гапде5 се- 
зсраїь, -- ппд ісп ігейе цаїег Кіпет дів Уегійсипє, йаз5 Апіоп 
КіїпаКіечуісу, дег паср га88. Роіеп 7и5ідпдіє, іп діє Неїтай гигіск- 
сєезспаї, угагде, Діе йргієеп іп деп гйсКіоісепаеп Вгієїеп егуудппіеп 
Регзопеп ууїгдй дег Сопідепі пдрег га регеісппеп у/іявеп. К. ХУ. угоїйїеп 
іпБре5опдеге йрБег діе папегеп Уегрдйпіззе дез ТПеоб| КіїтКіетуіся, 
зо ме іп Вегпє ації деп Р. М іКіог, цпа дег тії дега Зріїдпатетп 


ОБОРОННА ОРГАНІЗАЦІЯ СКЛЯП 1348- 9 г. 49 
Ворезріеге регеісппеїеп СеізШПсреп, дапп іп Велиє аші діе іп дети 
сепеїтеп Ленеї седасріе Козєцівсре ДРерезсре сепапе АцякйпНе еіп- 
поїеп, мореї їсб їппеп РрегегКке, да55 еїп У/ікіог Спієрезіїдег їі 51- 
поКег Кгеізе ізі, 

Вехйсйсіь дег роїгеййспеп Юрегуасрипо дез Мапдаївигв Кагі 
ХМамгосКкі іп КаїгаопКка Зігитайома /Їослоуег Кгеі5е5, дез Робі- 
штеіз|егзв іп Ногодепка иппад дез ех-Мапдаїсигя Кагі Когслуйї- 
5Кі іп Зігуїсле Коїотуег Кгеізе5 егєері сЇевісптвібіє ап де Рреїтейеп- 
депо НІ. Кгеізуогзіїепег діе |...| У/вієипо. Ацесп ітейе ісп де Уегій- 
сапо, дагліб дег Расрівег уоп КпіалоїцКа пасп бігу) єевспайі, ппа ех 
оїйо ааі деп |...) сез'еШе метде, їі Кайе дег Опіага|сПорКеїї одег 
еіпез їйг їпа 8ргеспепдеп осезеіліїспеп Вевїгеіцпезстипадє5 їп дег Ктєіз- 
зкаді пліег еіпе Зігепсе роіїізспе Апізіспі сезіеї| уупгде. 

Орег діє Агі, іп меїсрпег 8іс де5 Кпіздго ВБекауякі рапрай 
/а хуегдеп, реарзіспіїсеп, раре їсп пісрі5 еіпгамепдеп, пиг Бійе їсП 
зіср д65 Егіоісдев ги уегвіспего, ппд деп Копіїдепіеп лип Рредеціею, 
да55 5еіпе егіоїстеісре Мійиіе Реї дог Апз5іогзсрипс под Апраїйипе 
дез фекамякі еіп резопдегег Вейає Гаг де КоггекіПеї: 8еіпег Напа- 
Гарозуеі5е муегде апсезепеп ууегдеп. М/епп КЕ. МУ. уоп дет (тдпа- 
йрегігійе дез Фекамякі йрег ІГадмікомка одег йрег еіпеп апдегеп 
Огі 8іспеге Кеппіпіз8 егіапсеп, 50 угОШеп бе плії, дега реігейепдеп НІ. 
КтгвізуогвзіеПег 8іср зспіецпісвь іп5 Кіпуеглертеп 5евклеп, пп діе поїБ- 
уепдієвп Шірегугасриповтаєзгесеї хвівсегеспі уоггирегейеп пп де 
Уегпаїштє дфіе5е5 Крпіздг8 ги уегійсеп. 


Дег сесепудтбієв Аціепіпаї де5 Кизіацер ВуїзкКі Коппіе 
пасі віпег Ап7еісе дез ЗапоКег Кгвізуогзїерего Різ пип пісрі егії- 
її, угегдеп. Месеп дег резопдетеп СеїдпгЇспКеїй діезеє Плдїуідцигая, 
ігейе їсп єЇевїсплеїйо де Уегійсипо, датії дїе Хасріогясврапсеп еїї- 
гієз!) реічіереп угегдеп, апа Вуїзкі іі ВеїтгаспійповіаПе ппіег Евсогіе 
пасп Зрапізамох» ареезіеП; мегде. ЮК. МУ. уоПеп депяеЇреп Феї зяеі- 
пегл Кіпітейеп іп Зіапізіай ех ойо аці деп Азепіріаїх з|еПеп ип3 іт 
КаПе ег ппіадєїсі сеїапдеп егдеп зоШе, іп ЖЗкапізіалурм зеїрзі, 
віпег 8їгепееп ройлейїспеп Аипізісі!| апіегліепеп цпа Різ гиг Датр- 
(ипс дез Айпізіапдеє іп Юпсаго Мт іс Епіїегпипє аця дег Кгеїз- 
зраді піспі ремійїсеп, ЗоШе ег ацесп дапап поп дагер з8еіп Вепапте 
сі дег У аргперацпє еіпег Когі8еїдипє дез Кіпуег8і а пдапієзез тії деп 
Верейеп Апіавє єереп, 50 і5р ег іп Найк га пертеп. 

(бл. Наук. Тов. їн. Ш., рукоп. 2 19 п. з. Рукописи Остермана, 
ч. Ї, ст. 543--3545,) 
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ж»ш. 


Лист Дзюбакевича до о. Йосифа Острожинського, парога в Ясе- 
неві горіштнім, з дня 4 лютого 1849 р.) в справі перепологу 
в Коломийтшуимі. 


М/ептогпу Мобсі Рофгодгліеіа! 


Лако зуз(ер до 7гогатіепіа ЯУргаму папяєле ріегугер| 2 рапКіа 
оріавпіс: 

1-о. 7 Варіпса до Ларбіего, 58004 дміе маг(іу котапікасууае, Й. 1. 
ху Сріаср і па М/абуїе, і таїд дуврогусуїв: адеру 2 Варіпса па му- 
радек робтгеру Коппо дамапо хпаб до СПіїбму, хі44 до Уабу/а, 
а 2 маїуїа па дуіе Зігопу, і. і. до Вузігаса і ргле; Кгеїа хургозі до 
Ларіево. 

2-о. Копглепда па дпій 26-о Зіуся. до Вафіпса зуувіапа, розіаї/а 
/атіад Імапа Ріупіака до Пиєзкороїап па ЯЗ7ріеєі, РімпіаКка їапі 
арапо і пуйвліопо, а єду бо ремпу 7па)ошу уу Зекгесів пргледлії, 
і, пададдіго ша руд; до бЗієейи (до зігасепіа одезіапуга, родрої! 
муагіе, і му посу 2 31-60 Уус». па 1 Керг. псіеКкі, аїе піе дгоєз. Іес7 
глапомсагаі до Варійса. Теро 5затеро піогепій, єду Рімпійк м Ва- 
рійси зіапаї, 2іаміїо зів дмдеп сріором м Варійси х ВизКко-роіап 
(га піша му робой) іе ду руї гіарапе і род магіо до папіе одзіа- 
уЧопе; іа уггіоїега їсп до ІпКулгусуї і длі8 ріесппа ЛДоїпіеглаті оде- 
зіаїет до Коіотуї. 


по 


1) В ,дорі Галицкій" з 1849 р. 9 13 уніщена така до- 
пись з Коломиї: В перших днях лютого вислав капітан кобсівської ва- 
логи п. Муральт післанця з письмом на Угорщину. ШПісланець зайшов 
до першого угорського села Богдана і заночував у свого знакомого. 
Про нього довідав ся мадярський уряд і відразу заарештував. Дле пі- 
сланцеви вдало ся втічи і він вернув назад до Галичини. Двох людий, 
яких мадярське правительство вислало за ним в погоню, зловили наші 
селяни на галицькім боці і заарештували. Та в наслідок тої незначної 
події розійшла ся чутка, що Мадяри перейшли в ночи Карпати; зі 7 на 
8 лютого вдарили по всіх селах в дзвони і позапалювали всі алярмові 
тики (звані в Коломийщині ,чугами"). В пілім окрузі підняв ся страш- 
ний крик; селяни збирали ся гуртами, щоби боронити ся перед по- 
встанцями, дехто з коломийських міщан почав навіть утікати з міста. 
бараз в ночи вислала коломийська команда в ту сторону військо, одначе 
воно незабаром вернуло домів знічим, -- Чи се той самий факт, про який 
пише Двюбакевич в своїм Листі -- не беру ся рішати. ІП равдоподібно, 
що так, одначе дещо говорить проти того. Санж лист уділив нам проф. 
М. Грушевський, а одержав його від Ви. о. Волянського в Криворівні; 
тепер він в бібліотеці Наук. Тов. ім. Ш. 
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Тегах до мурадком даїзгусь: 

Олів о 4 їв) ророїадпій рггубіева Даромякі сріор 2 мамі 7 род 
Кгеіу, гадуспапу і рггезігавлопу лгаїейуіе зЇома мууггес шоде, ро 
оратіеїапій зів роміада зріезлпіе, 726 магіомтік 7 У/аїуіа падбіеві 
па Ктеїе і Кглустаї 7 садуср 5Й па магів ийе)зта -- адеру іа Чамаіа 
спас, йе реїпу Варіпіеєс М/ебтоу іак 2е ай сгагпо. -- М/ тошепсіве 
рогогитіаїєт зі 2 Оїйсегега ху їеп зрозор: Алеру Оїбсег 2 8меті 
Лоїпіеггаті згеді Ки Вабіпсомт, |а аруга ргедко 2Біегаї сготаде Ла- 
рочзка ШРег родраїепіа міеср і розуїаї гапіп, вгоштадог (Кггу- 
угог.(буупіа), Тазіопому і род Негайсяка дамавб гпаб, ару іакде му Лабіи 
па рогоїоуїа до даїзлеєо гохкага зіапеїй - а єду Оббсег да 2 дгоєї 
2паб іо аїагту родраїаб. 

Лаїедуче Лоїпівгху тріевії зів, іе5і дгида міадоглобб, де УМУевту 
ай му Срйаср аїе пів тлодпа мледліей мтеїв, ро ай егагпо |ак срилига. 
У/ ріеф тіпифваєв роївти падаіців |ак 58іггаїа Римі Кгагобої; 
УгупКаго 2 су Копіеєга йо апіе і дФо ойбсега 2 КггуКкієті: ,У/ еєгом 
реїпо іа? па Ісу" со горісі! Оліаддату зів а муіеспа па Лсу 
рай зів. -- Оїїсег: раї і гезліе уйесі! МУ шиогаєпсів 7асялеїї зіе 
ге57Їїе уеср ЛДаромякіср, а загад і ууіесра Кггууогбмпіайяка рас 
зів. -- Оійсег 7 Лоїпіеглаті робріевгуї парга6д Кп су, іа мурга- 
улар|ас Лопе 7 дліесті піаїегі 7 сгогада са піга розкероугаб, аїе піт 
сгоптада гергаїа зіе пріупеїо 7 содгіпе стаз5а -- м уп уграда ро- 
5Їапіес 2 Пзкетп од КгоріупісКіеєо, Кібгеп длі8 гапо х Ларбіеєо му- 
5264Ї і 7 дгоєі 2 ВлеКкі до шіе різге: ,Міетаа 5ігаспа, ро бо 2 Ви8Ко- 
роіап куїЇко (утгесп цпхрго)опусп спіорбу ла 8модеті 2-па ки хаїггу- 
папеті Падлті (ад 2-дат) до Каріпса рггуєгії, а піе газіамувгу їсП 
ху Варіпси, ро8гії до Сріїбом до мапа РіупіцКка, Кібгеєо ху доти 
піе Руїо, а опі Допе )есо Фіїї глесгуї і пазакгоугаїі 2 їупа о5уліадсте- 
пієт: /е Кіеду му срсесів пазгусп Їадлі таїесб, ко редліесіе їсі мпеї 
попозімо штаіеї". ЛДергамувгу єготаде фиіе)єга шпдаїет 58іє 2 Х. УМ/і- 
з2піом'єкит Кібгеп іушостлавет |ца? їй рБуї, 7 стоглада доїпа па Лсе, 
сдліе тазіаїег уп? дгові Йзі Кгоріутісківсо ламуєге 2 дгобсі пів 2 Ва- 
ріпса їеі ігебсі: Де фуїко дмдер сріорбм 2 Роіап і дак му2е) робіа- 
рії 8оріе, -- РДліуупа гхес7 алеру уулєїедета йуубе сбіоробуу акі з8їтасі 
па горіс 2е М/іеспі ха єодгіпе ад ху Коїоптуі раза 5їе; -- єдуй ро- 
Шаос пле| дуврогусуї да уедесо ар діа Кіїкисп піеройггеруугаїа угагіа 
раїаза горіб Їес» гаосба 5атпа цуу/івліс; а роїети 7кай Ру іа одмагва 
2 8ігопу дФмосіп гастапісапуєср СіМором м спдгуп гад іак даїеко 
ізс і ргамагуїє горіс, міес ремутпіе іо за ууор)епле родзіеру 1 хагаду. 
Алеру іеду о фупа рггуКопаб 5іе, розіаїеть 4-сп риз2кагсом па саїз 
пос до Варійса арБу уліедлієїї со б8іе капі дгів)е, а до іст ромгоби 
4 
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шгупаті єготаде ЛДаБом'зка па Лсу а Ктгумогбутпіайзка і Іазіпомяка 
Коїо Дугога ху Дарій па роєовоміа, Обйсег рохугбсії 2 Леу 7 Доїпіе- 
ухаті Ки з8меі Кабагпі аїе Доїпіеггу па побасп, -- ай до ромтгоїи 
ризхКкагабм. Рго87е роміедгіеб ару хопа пло)а ага» у посу до доти 
роугасаїа; -- |акру пів роштубіпа одроміейа ргауваіа, ко схаоми до 
райзкіе) оріекі псіекаб редйлів; а сподгі ші о вуп ару у" посу ро- 
хугаса/а, алеру тів) 8піїеспи Руїо, |ак піе гла піс. 

Лозвіа|е замяєге 7 ЯЗласипКіега У/іейто?. Рапа Роргодлівіа 27у- 
сгіїму рггууасіеі і 8їиса 

| РДеїцфакієтієа. 

445 Їерг. 1849 о 1-87е) у посу. 

Їєдеїї гопа шоіа піе леспсе лагах? іеспаб іо піеср ага взіедлі 
іші рглег саїу дліей і піесі ромутбсі ах му угіесабг па хгагока -- ака 
руїюару тода гада. 


ХУ. 
Відозва ,Народної Словацької Ради" до угорськиг Русинів. 
Ми Братя Русинь! 


зСусфдство наше сь Вамм, покревность народная звязуюча нась 
сь людомь Вашим», нещастя наши спбіни побуджають нась Словакбвт 
заолоситися до Вась статочнвіхь и жваввіхь Русиновь. -- Людь наш» 
Словеньски взявр вже за мечтр, абьі свой права народни противь Ма- 
дярству мужеско Хоронивь. Не треба Вашмь довго говорити о нещастю, 
яков звели Мадярві на Ваши Церквь и школи, на Баши звьчаб, ціле 
Ваше народнов руское житє. Міністерство мадярсков постановило все 
тото Вамь зробити, що и намь: загладити житье народне, язвікь, обьг- 
чаф, памятки, п'Бсни народни, словом» загладити нашть и Ваш» народе. 
Подлугь мадярекого право не сибе ся больше Русин бдозвати з'в на- 
родностевь русковь; має ся бдречи солодкьхь и мильхв звукбвь ру- 
ской повноцьвітной бесіді, а привязатися кт народу малому, загнібаю- 
чому вь бдважньиь зухвальствомь до якогось дикого дфла побудженому, 
то є, до народу мадярекого. Тото само єсть нашь Словакомь осуджено 
за зеленвімь столомь законодавства мадярсекого, але мксмо замислили 
або ся вБіслОовОДиТтИ 85 той довготираньской смерти, або бдь разу в» му- 
жескомь бою загкінути. Почалисьмо тоть ббй противь тираньству ма- 
дярекому. А до того бою дає нам'ь право Богь, которбій нась такт по- 
ставивь межи народами, яко нарбдть мадярсквій; до того бою дає намь 
власть слово королевске, которкіиь забезпечена народность всбхь наро- 
дбвь жіючихь пбдь крепкимь берломь бго Ц'сарско-Королевского Ве- 
льчества Фердвннанда Добротльвого ; которе то право Мадярь намь 
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Славянамь ввідерають; до того бою побуджає нась ціла порушена за- 
ходпая Буропа, котора ся боре за рбвидсть межи людьми и народами; 
до того бою кльче нась Сербь, Горвать, Слявонець, словомь веб по- 
лудневи Славянкі. До того бою призвіваємь ме Славянь: Вась братей 
пашихь русквіхь вь Татрахь обктаючніхь. -- Вкісте такь Яякь Й МБ 
бдь нвіхь яко бдродньхь свновь гонени; Висте найблькіжше ст нами 
влучени судьбовь, запропастити народність власну. 

Нуже встаньте и Вк а схопте ся мужеско оузброени противт ти- 
раньству мадярекому запераючому Вамь вев, що Вашт єсть святов и що 
Вамь приносить щастя и доброе битье народа Вашого. Злучіть ся 
сь нами а покажіть світу, же єсть єще вв Татрахь рускьй люд», ру- 
ского серця, руска горяча кровт, руска любовь ко ввібраному народу 
рускову: Покажіть братя передь єввтомь Славяньскьімь, же маєте 
кров'ь готову вмляти за свою в'Бру, свой язькь и свою народність, за 
родибсть, за влаву, свободу и щастя Русиндвь. До аброб тому братя 
Русинн, до зброб! до зброб! теперв або нБгдьк воїовати, теперь ся 
освободити; бо теперь спючи день спасеня свобго на вбік оутратите! 
Помисліте, жесте сами мдли а слаби, на число мали, на єредствахь до 
бою за свободу оубоги, а тамь легко вткінете вт бвістрой шпов'іни ву- 
хвальства мадярского; а на гробахь Вашихт буде співати п'Бони зви- 
тяжства надуткій Мадярь; буде ся ркготати сьм'Бхошь пекельньмь на 
обезчещеньхт гробахь пбдлого потомства зввітяженьхь ий гордвіхь Ру- 
синовь найгрознфйшій неприятель Словяньского живота. Але злучени сь 
нами Словаками, Горватами й Сербами заховаєте житя своє и оубевпе- 
чите соб слободу и благодать народну на тій земли; такь же не бд- 
важится більше надутвій Мадярь вдирати ся до Вашихт святинь, бдбе- 
рати Вант милу свободу, розганяти Вась и потомкбвь Вашихь. Руски 
горм и ліси (габ), руски міста и осбдлости зацвитуть цвфтомь пожа- 
даньит; а далеке потомство буде имя Ваше и перенесе честь Вашу на . 
долги столітя". 

»Ровжари духа свовго народе русквій; вхопи ва мечь и вброю 
святу а оустрбй ся тою и сь неустрашеновь омфлостевь вквіступи на 
поле за право своє святов бдь Мадярбвь грозне здоптане"?. 


Ж У. 
Львовска Головна Рада Руска до народа руского в5 Оугорщинт. 
Слава Богу Ісусу Хрісту! 
Возлюбленній Братя! Слава да будеть Богу вишнему дателеви 
всякихь благь! котрьхь молитві в'Вриьшоь свойхь ввніслухавь, неправед- 
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нихь изпровергль, и чада своя помилувавть: котрій й намь подаде на- 
добность, до Вась Братя милій, сьінове святой земли руской ненб5 про- 
глаголати, и руского. серця чувства рускимь словомь вамь обявити: 
нашоє и народа нашого поздоровленіє припосилающи, наступпоє время 
лучшеьє вамь возвіфстити; и долоню братню кв неразрбшимому соювови 
вамть подати. з 

Алежь запитаєте, ктожь то вві, котри такь До нась промовляєте, 
и вв чіємь имени приходите? ШПослухайте просимь отв'Бта нашего: Се 
змі Русин, истинній, щирій Русинь, плоть и кровт ваша, братя ваши 
и сос'БдБкі. | | 

Славна и сильна була земля наша руска; князф нашй княвили 
многочисленному народови; далеко вягала область наша, -- Але сулиль 
Богь померти найможнфйшому оп князей цашихь, а наслідники,єго на- 
чали распри меже собою; тогда найшли Шоляки вь зенлю нашу, позба- 
вили нась Боярбвь нашихь, и вложили на нарбдь гбрку панщину и без- 
жЕрній тягарБбі; и такр нась знуждали, же о имени рускбжь вк най- 
ближшбиь сосібдствб чутки не бувало. Таквь терпібтисьмо 500 лбть Но 
Богь щедроть возбудиль добротливого царя Фердинанда шозрбти на 
кривдв котрій неповинне поносилисьмо ; той помилова й воздвиже нась; 
бизь освободивши нарбдь бть паньщинк и всякихь дапинь пбдданьчихт, 
спасе нась. Але лучило ся, яко цартв добротливій знемогль; тогда по- 
стави молодого своєго оулюбленного братанка Францішка Іосифа ца- 
решь вв нбсто себе, -- вь немощи бо єго стало ся владініє такь шно- 
гими народами надь силь оутяжливимь -- и оусунуль ся самь в» су- 
починокь. Тогди вступивши на престоль молоденькій, хорошій, добрбій 
царь, а зввдавши ся о нась и о недоли нашдй, рече пріязно: Русинамь 
моймь подобаєть бути внова Русинами, язьікР рускій красньй, ая сь Ру- 
синами по руски розмавляти хочу, а кто не буде зь нами по руски до- 
.бре бесбдити, не будегь ничимь вв звили ихь и невоспрійметь достоин- 
ства. Й вь школахь подобаємь токмо по руски оучити ся и обучати, 
й Бога най хвалять азькомть рускимь, бо Русинь люде богогов'иній 
и цареви вБрній, про тоє милую их», 

А такь освобожденни бть утисненія польского, стаЛисьмо ся знову 
овободними Русинами, й повинуємся токмо Богу, цареви и установленбімь 
властемь. Многи бть нась Русинбвь собравши ся по данной царемь 
оуставб конституційной и порозумБвшися сь народом, основали вв Львові 
Головну Раду народнюю, щобьі 0 добру народа руского промксляла, 
а що яко полевно народови оувнаєть, о тоє царя благала, що онь аще 
токио возможеть, и безь оускорбленія права чужого тоє оучинити 
дасть ся неохибно призволить, бо Русинь єму вбрни й сего ради єму 
милій. 


ТА 


сок 


ОвБороннА ОРГАНІЗАЦІЯ СЕЛЯН 1848--9 Р. 


Отжежь то мк Головна Рада народна Русиновь вв царстві Га- 
лицкбмь и Володимірій Богу й цареви в'врни; и Богь намь милостивь 
и царь ласкавт, й призваляє намь многи прошенція наши, а радбьй по- 
ставити нась щасливбіми. | 

Отжежь то мьг сею Одозвою до Вась промавляємь не именемь во- 
рохобника якого и челов'ібка негогивого, но вв имя ввішнЯГО Бога, Ко- 
трмй по лбтахь жшногихь Русиновь знову помиловаль; промовтяємь 
вь справб оулюбленного намь паря нашого, желаєть; бмуже в'р- 
нбйшими ме, а онь сего радм добра нашего промавляємь до Вас 
именемь народа руского галицкого вв спбльной шашой справі ру- 
скбй, подаваючи Вамь долонь кь соєдиненію; щобкмі вси Русинь були 
одиБІЬ спльньіь вб спольнбмь сообщенію щасливьімь народов и воепбль- 
німи божійми й царевьіи дарованій, такь якь инній свободни народи, 
вспбльне оутбшалися. Але ктожь то Ввм, до котрвіхь пускаємь сіє 
слово наше? Й Ви братя такожь Русинк, такь якь и ме; ВЕ ПЛОТЬ 
и кровь наша, бес'Бдуєте тизм'ь, що й мьі ЯзвІКОМЬ, ИСПОВ'Ббдуєте тую са- 
мую в'Бру, котру и м, п бьклисте доси такь нещасливьшми якь и мк. 
Праотци ваши були иногда свободньмь и сильнкішь народомь, царь шкь 
владіль многини людьни бть Татровь ажь далеко по Дунай. Але на- 
дбйшли Мадярм, нарбдя, дькій, незнающій вемлю оуправляти, гудуючій 
ся коньскимь мясомь; тій ввігубили вси народьш, ихже поб'Бдили; тій то 
и на предковь вашихь нагали, замогли вт двохть битвах» керваввніхь 
и изтребили нарбдь вашь 4 оутопившуся вт б'вгств'Б посл'ієдному цареви 
вашому Залант, поубивали боярві ваши, оставивши токмо толко лю- 
дей, колько имь треба бьшо, щобьі кимь робити. Й тогда забрали най- 
красшу землю бть вашихь попередникдвь, п наложивши имь паньщину 
и шнній прикрій оутяжливости, яки доси и Вь двигалисте. Тимь спосо- 
бомь неволили Вась літь тисящь, такь 900 оуже давчо бть коли на 
край вашь Мадярь найшли, и научилися бть Вась, Славаковь и Нби- 
цбвь зежлю обрабляти; но ий теперь єще якь Вамь добре свідомо, сами. 
до праці не екори, зрабляють поля свой спускающимися зв горь Ру- 
синами и Словаками. | 

Але и Вашть возбудиль Богь добродушного царя Фердинанда. Онь 
оувидбль и вашу нужду; мудрюиь правовь вь року 1848 данні, 
знесль всякій паньскій повинности и данинь, й освободиль изь ярма 
бть тисячь лібть Вась угнвтающого. Но и потому ще когда добрий 
царь наш, всякій паньщинь, десятинь и прочій данинві даровал'ь, не 
оустала злосливость и напасть мадярска. Они радибві сами на ЦЕЛБІЙ 
край позостати, яко ихт одньіхь Богь сотвориль, иннійже вси народі 
а особливе васт принуждаюгь Мадярами статися, щобьісьте Ваш язквікь 
забули, а нато мість оучилися чужого; никто бо, скоро не оужбль по 
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мадярски не могль жадного хотьбьі найменшого оуряду доступити; 
а. всяки шприказьі, письна окружній, й вси комміссїй насилано Вамь 
Ввь ЯзБвІЦЬ мадарскомь; вашже язьікь такь якь и Ву сами сь всбикі 
нониженй, и до того приходило, жеся треба було встидати Русиномь 
зватися, бо мадярь панувавь на земли вашой, а єго прислбвьє Тої пеш 
етРрег (ОСлавянь пе чоловікь). Но теперь має.то по Божой воли инако 
бьти однакже Фамть подобаєть вв тбмь всполдблати, й ласки царской 
достойним показатися; не завфрати и оуповати, а найменше повинува- 
тися ворохобникомь и супостатомь, ихже Кошуть Вать насилає; тій то 
туманять Вась на вси сторонні, ошукують, окрадають, дань воєнну 
одну по другой ввібирають, а наветь заляглій позосталости, котри царь 
добротливвій сь взгляду на нищету вашу бть року до року вам опу- 
скаль, сь неублаганьигь твердодушьємь такь вкнуждають, же громаді 
уногій на жебрь прійшли. Свнбвь вашихь побравши ихт насиліємь, 
принуждають ихь ставати до бойки против добротливому цареви, а тьішь 
самвімь противт намь братіямь, противь Сербомь и Кроатомь, котри 
такожде Братія вамт суть, и за царя много оуже крови проляли и доби 
проливають, вашихь свінОвБ и шпрочихь Славянь ставять на войнб 
вь первій шари, щобв тій, котри по ихь мнбнію людьми не суть, скоро 
погибли, а Мадярьі предолібвши славянокою и. рускою кровію болшб 
мБстця для себе позвіскали, и свободно пановали. 

Пра тоє вввіваємь Вась вь имя Боже и віри святой, царя радь 
и вспдльной народовости нашом, повстаньте вси яко одент мужь, Й соб- 
динь силь вашій сь войекомь царя нашого и росеїйского для ивко- 
рененія мятежи; подавайте всегда скорую помочь войску тому, пока- 
зуйте дороги, оудбляйте певньхь в'рдомостей, не захиляйте мятежникове, 
ан тайте тоє, що они вознамбряють; представляйтеся всегда латввіни 
и охочими вь тбнь, чого бть вась требують, и не оутягайтеся бть 
жертв, хотьбкі прикрійшихь; а скоробьі воиноначальники царевй того 
бть ваєь жадали, не.оусумифвайтеся станути вси пбдь оружіє и вьІсту- 
цити противь мятежи мадярекой, такь якь отць ваши иногда підь про- 
водомь панятовлавного Свящецника Гедерманекого противь Ракочому 
вьіступили, и такь якь то Русинь оумбють подвизати ся. Оусмиреніє 
цятежи, й поверненіє покоя вь край, будеть токмо вь., ползу нашу, бо 
ажь шо. сему якь тоє наступить, можеть бути и будеть добре. 

Не судіть однакже якобкі царь помочи бть вась необходимо по- 
требень буль; царь доложень поббдити и побібдить; ци то сь вами, ци 
кройв Вась, ци противь Вамь, биь бо силень єсть; а до того идеть 
можньй царь россійскій сь великою силою вт помбчь бму. "Тоє чимь 
вась обманити хотять, якобьі Кошуть могль оутримати и перемочи, суть 
истинній баламуцтва; такь якь и то все єсть огидна ложь, Якобі бму 
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Французві, Англикане або Турки вв помочь прибули. ШНикто з5ь нихь 
Кошутови помочи не дасть, и дати не може. Францувві бо и Англики 
якь ве суть сусбдани, такь и гадки ихь не занимають ся Мадярами; 
край ихь далеко, л'ібтати не могуть, анф зудолали бьі перебитися снадно 
такь многими краями; а Турки знають добре и шанують силу можного 
царя Россійского. Але даймо ва тоє, щобві ткіхЬ посл'Бдньхь закортіло 
Кошутови вв помочь прійти, чибьісьте Ді яко хриєтіяне возхотіли спо- 
лучитися сь бБсурнманами против цареви вашому 2? Не дай того Боже! не 
вбруйте огидной ложи Кошутови кром'5 людей (7?) безбожньжь, немирньгхт, 
або оуведеньхт, котри меже свойми вь згоді и милости жити не мо- 
гуть, котри гро тое стали ся яко отребьі світа; викто больше єму 
вв помочь не прійде; а же Россіяне прійшли и силно противть нему 
дфлають, тоє добре знаєте. Ажь якь Кошуть и мятежь шоб'бжденнй бу- 
дуть, ажт вв той чась чогось ліпшого надбяти ся можете, ажь тогда 
гараздь буде; тогда бо вь мирб и супокою плодві трудовь вяшихь сво- 
бодно поживати будете, Бога безь всякого препятства и непокоєня хва- 
лити, й не осиблится жадень Мадярь такт якь теперь Вань ровказу- 
вати; будете бо сами панами вв земли вашой пбдь областію и взасту- 
пленіємь правого царя вашого; и язвікь мадярскій не буде мати прей- 
мущества будете бо вв всбхь справахь вашихь власного євоєго оупо- 
требляти, й вв немь просвіфщатися. А тогда совокупимь моленія наша до 
царя, щобьі вебхь вБбрньвіхь ему Русиновь вв край одень сполучиль, 
а такь братя оукр'Бплень совдиненівмь, на вваємь себ'Б по силахь на- 
шихь кв спблному благополучію вть милости помагати будемь: тогда 
имя русков прославится, а доли лучшой народа руского доси такь по- 
ниженого, сосбди завидувати будуть. 

Тоє до чого мкг вадьіхаємь, отримали дуже бть мзлостивого царя 
Сербове и Кроатк, хоть ихь далеко менше якь нась; алежь бо они 
били и єще бются кріпко сь мятежниками, й тькімь чиномь приобрбли 
ласку цареву. Й Рушвіньї творити мають особную бть Мадярбвь нева- 
вислу область; бмложбк то дуже смутно и огидно, ащебьг сами токмо 
Русинь позостали в» неволи мадярской прочіймь Славяномь й св'бтови 
цілому на глумь. Оуховай Боже того! ШПро тоє єще разь повтаряємт : 
повстаньте кріпко за вБфру вашу, царя, народность и язьікь вашт, за 
миромь, забезпеченіємь им'Бнія вашого, за сопруга и чада ваши, однимт 
словом», за все, що Вамь найсвятБбйшимь бити може; а когда прило- 
жите ся силне кь поббжденію мятежниковь и оружію царскому побб- 
дити ихь допоможете, тогда погадайте о нась и всепбльной народности 
нашой, и соєдиніфть оусилія ваши ст нами вт тбмь, щобьг в» сообщенію 
вобхь нась, котри одного пройсхожденія, одной єсьмо крови, однакимь 
бесбдуємь язькомь, отечество Русиндвь бть долгой неволи двигнулося, 
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И мві вси совокупно одну область под владініємь благого царя нашого 
творили, аже доброта и справедливость милостивого. монарха нашого, ко- 
трмй оуставою конституційною зт дня 4 марта с. р. рбвное оуправненіє 
всякой народовости вьгрекль, на тоє желаніє наше призволить твмь 
певн'вйше надбятися можешь, коли оуже теперь людей призначити и вкі- 
слати до Вась благоволиль, щобь вь духу той оуставм правду для 
Русипбвь оустановити, а надужитя мадярскія на завше знести. 

На остатокр пріймфть просимь искренную подяку за пріязнов 
приятьє рускихь пашихтв войновь; по желанію нашом'ь, одозвою з дня 
21 Новембря 1848. ваюжь обявленомь; тоє яко явній доказь жичливости 
вашой почитающи вебхь вась милій намь Братя щирвнмь сердцешь по- 
здоровляємь и взаємной вашой любвб поручаємся. 


Вь Львовб дня 20. Липця 1849, 
Оді Головной Радь Риускоц. 
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суспільно-політичних і економічних відносин Західньої України. 
Подає Михайло Грушевський. | 


нофео 


ХІЛУ. 


Кор. Казимир надає німецьке право місточку Краснополю (Нижан- 
ківцям) в повіті Перемишльськім, 27 липня 1448 р. 


Та потіпе Ротіпі. Ашеп, Ай регреїцат геї плетогіат, Ме еггог 
оріїуїопів деєііє з0р іетароге уегзапіїриз іп розвегига рагіаї дебгі- 
шепіа, аа кевиа ей ргіпсірит десгеуегцпі сопзіїа еа Шегагат арі- 
сіриє ей іевіїшт аппоїайопе регеппагі, пе Іарзц іегарогіє вуапезсапі, 
ргоїпде поз Сазітігия Деї вгайіа гех Роіопіае, песпоп іеггагит Сга- 
соуїає, Запдотігіае, Зігадіае, Гапсісіае, Спіауіае, штавпаєз дах Пі- 
їпапіає Роглегапіаедце дйоштіпив ев Пегеє Виззіає ейс. зівпійсатия 
чміриє ехредії ппіуегзіє, ргевепіїбаз еї Гаїитів, іепоге ргезепіїйт те- 
діапіе, дшаоглодо оррійшга позітит (Стазпорої Ррошіпшт аїйцепіїа 
адігарігге еі ірвішє сопдійопеюі таєїогега Гасеге іпзіапбізаце еї ре- 
ййопірає випіїриє, поріз рго рагіе сопєційта ей фоїїц8 сопагаціііабів 
дісй оррідйі Сгазпорої ротгесіїв, репієпо регтоїі уоівпіевсце еоз вта- 
біє повітіє ргоці еф сіуїйаїеє еае єї орріда ірбіє вацдеге єї ргавуе- 
піге 7) ев агаріесії, ірвиші оррійита позігиюа Стазпорої іп дізігісїи 
Ргепіуєіїепві зібшт, ргопі іп 8ціє калебіз, бпіра5 еї етапісієриз, Іопде 
ЇІаїа (І) ев сігсатаіегербіайкег ехійії дізіпсїат еф Штаїраїдт, де іцге 
роїопісо еї дцоуїіз аїйо іп іц5 Шеціопісат, дцшой глаїдеритсепзе дісі- 
г, ігапзїегітиз регреїшо даагаїшташ, геплоуітацядає їрідега отапіа 
їога роїопісаЇїа еї цшаєчіз ва еї сопепеїндіпез ппіуегзаз, дцає ірєцтт 
їв Ерешіопісиа пі заєре регіагбаге сопацеуетипі. Ежітойпойє іпзипрег, 
арзоїуітия, єв регреїпо ШБегатия огапеб еї віпейіоє іпсоїаз, оррійа- 
по5 ргедісії позігі оррідї Сгазпороїе ар отапі іагіздісіїопе еї роїе- 
збаве ошлійт геспі позігі Роіопіає раїаїіпогат, сазіеЙапогиш, сарі- 
іапеогат, іцндієцт, зиріадісат, самегагіогит ев 8иссатегатіогитт 
сеїегогитиупе діспіїагіогит еї оїйсіайаті ас гліпіє|егіайцта вогапавк, 
пі согага ірзів аші ірвогиш аїйдшо рго сайзіз зіуе гдартіз зіуе рагуіз, 
риїа Тагії, іпсепдії, потлісіді, гапійїайопіє плегабгогиш з8єц аїіів епог- 





1) В книзі: ргаеуепіїрця. 
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шлірцє ехсеззіри5 сіїай таліпітае кевропдаерипі пес айашає репая 501- 
уеге іеперипіцг, зей оррідапі ек іпсоіае оррідйї ргедісій согага ір8о- 
гато адуосаїо, адуосаїа5 уего согатп поріє уе) позіго іадісіо єепетаїі, 
дага іаліот рег Шіегат позігаті зірійо побіго 58ісійаїаті ваегі| еуо- 
санлє уе| сіїаїця, ев пос 58ї іп геддепда Га5ійніа Їцегії пеєїїбепя ей ге- 
тпіз5ц8, капс поп айкег, длагі 8цо ішге Нпеціпопісо ргедісіо де 5е 
апегиїаліоц5 гезропдете 8іпі азітісії. Пп сайш5із аціегі сгітіпаПприз еї 
сарікаїриє зирегійя ехрге55і5 адуосаїо рго їегароге ехізїепії іадісапаі, 
рипіепдї, 5епкепіїапді, ресіепдї (І) е| сопдепшлапді ріепаш дапаця 
іепоге ргезепіїцті Гасайаїет, ргопі Пос ірязши іа5 Шецібопісип іп 
огапірив яців грапсіїз, сопдїйопіриз, агіїсцїйв ек сіаа5иіїв розіціай еї 
гедцігії, ідгібцє катеп побігіє іп опапіриз 5еппрег 5аїхіз. Ргаеївгеа 50- 
Їепіеє, пі ідеті оррійшт побігит Сгазпороїе тпеїога тесіріаї іпотге- 
тпепіа, огапез5 ега5 іпПраріабоге5 еї іпсоїа5 ар опапіраз іеіопеї5 віздие 
ехасійопіриця, родаодів саггийп еї едиогціп репіїа5 ехітіштия єї ПРре- 
гатиз, 58іапіє дипіахаї Прегіаїе согата Їрзі8, рег по5 рег десеппіат 
іп еїє позігіз Шегі5 зресіаїїроє йаїа еф сопсезза. Розідчат аціет Їі- 
регіаз риїдєшоді еогига ехрігарії, пипс 501 уоїаия е05 ез5е ад 
дапдат родиодає сигтциц оріїсаїоз. Гозпрег ех 5ресіаїї позіго Гауоге 
оппіриз уесіогіриє еї ппегсаїогіра5 дісійї оррійі еф еійз рег Юиїцз- 
тоді оррідапит сита гериа5 зей тлегсіриє диїбизсипаце ад аНа5 сімі- 
іаїе5 ігапзейпййриз дйедіпиє отопітодат Шасиїаївт уїїз тесіїз ад 
горрід4а Ктхумса, Рифріеско еі аїа іїге, ргортеді, іайкег іаглеп, слой 
феїопецта Ргаєглізйає депі еї геаціег їп Сгазпороїе арид іеїопеаїогет 
апі спі риїазтодйі іеїопеї ехасіа керопапі. Пе ргедісії оррідапеї 
опіпеє дотоз, агеа5, ргаїа, аєто8, ротіо8, дає ірзіз дапійг еї ех- 
глепзигафае 8цпі, дарерипі еї роз5ідерапі сипа еогита 5иссеззогірця 
Їерійтівз пипс еї іп авеуціп орбіперипідце огапіподат роїевіаїенті 
ірваз зей ірза уепадвге, аПепаге еї сопипиціаге, ргоці ппіспідае вогит 
ппеїїця еі пійіо5 уідеаїцт ехредіге. Кіїат ргедісії оррідапі рарерипі 
ріепага роз58е рго 8ці5 пзїрия різсеб іп гіріє Йцуїї У/іаг різсагі. Пе 
уоїатіця, ої пайцяє апдеаї роїши айдцегі риїа уїпиг, шедопет уеп- 
деге еї ргоріпаге арєдше сопбаїйта 8сіепіїа ев ргав5егійта арядае соп- 
зеп5п. Пет адпапдо аїйає позігае сіуіїаїе5 сі орріда ех тапдаїо по- 
зіто 586и ай ехредійопета айдшат, капе ірзі оррійапі позігі египі ад 
ехрейфепдиш спугат дпаїдог едцогат аці роцт рго еадет ехреді- 
опе поріє аці спі тапдарітия оріїсайї, Ргеїегеа ргедісіїз орріда- 
піз дапід8 ас допагацє ріепат Іасийаїет іп огапіїрцяє сіуйайриз еї. 
оррідапія (!) капі повітів дпага аПів фиіризсцпаме огапеє ге5 рийа іог- 
паз, рейеє іашіи паєспаз5 диат рагуає ва5уие ге5 шегсепаїе5 егппеге 
арєдае циоуіз іпредітепіо еї агезіо, Ілзпрег. дедітлця, сопсеєз5іштия 
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ргедісііз оррійапіє сігса ідеш оррідит: рогіо5 дізропеге ей Їосаге рго 
еогиха цніїйкаїе сши 8сіепсіа адуосайї, де дипірия ір5е адуосаїиця іег- 
йишпі депагіц рарерії фоЙеге ек Їсуаге. Пет допауішиє еї дедітиз 
оррідатіз іага дісбїв ргабата согашипе аїає разіемпік, дод іасеї іп- 
|ег Йшуїцта УУіаг еї аєтоє5 уіїйав Ларіоссе, рго еогига ціїйаїе ев рго- 
Їесфка сип опапі іцге, чиеті ад подиг уШаєе ваедеп» апіе егесйопетш 
рарерапі. Розідцат аціег Биїаєгоді оррійапогиш іпсоіїагиц де 
Стазпороїе ШПрегіає рег поз іп віє ШНегіз ірзіз даїа ехрігарії, капс 
даїййрек еогига асгигпі соїеп5 де їпапіе () дшоїреї ро85е550 цпатш 
глагсага шоеїїогі5 шлопеїає іп геспо позіго Роіопіає саггепііє еї пи- 
тпегі 50Їлбі (1) сит дцпариє галепбцгіє ауепав, дцори5 реїйз, дцорця 
сазві5 ев диодесегт оуі5 зарег Іезіцтп запсії Магіїпі зіпеціїв аппіз 
порів ек по5ігіз Іесінігаів зассеззогірая 5оїдеге сопєцейє даге зій азігіс- 
кає рго оштпіриє Іарогіра5 еї аз з5оїайопіри5 ей апвагіїяз, -- Пагат 
сашіфиє вісійага позігат ргаезепійриз ез5! арргеєєцта везфітпопіо Шіега- 
гато, Асі іп Цеороїї діе забраїрі ргохіпіо розі Жеєзії ціп 5апсії Їа- 
сорі арозйойї аппо Догаїпі піійеєзіто амадгіпсепіезійто ацайгаєевіто 
осіауо, ргаввепіїбиє ірідет кааєпійсіз ас бепегозіз Іоаппе дв Сізлому 
сазіеНапо єї сарііапео сгасоуїепзі, Реїго де Зргомга раїайпо еї са- 
рійапео Іеороїїепзі, ФРорфгосоєвіїо де Озігогоє сашепесепзі, Ніпсга де 
Босомо гозрігіепзі, Іоаппе де Вгапде врісішігіепзі сазкеаппіз, Їо- 
аппе де ЯЗслекеслуп даріїего запдотлігіеп5і еф саріїапео Гафіїпензі 
еі айів сата рішгішіє Пдедієпіє кеєбриз сігса ргаєтіяєва. Раїшт рет 
тапи5 тлаєпійсогат Їоаппіз де Копіесроїе сапсеїйагії еї Рейті йе 
аегеєоступ уісесапсейагії теспі Роіопіає 5іпсеге поріє айесіогит 
аїдие еїаздеть шпаспійс) Іоаппіє де Копіесроїе геєті Роїопіає сап- 
сеПагії еї сарікапеї 5зугадйіеп5ія. 

Грамоту сю в потвердженню кор. Житимонта-Августа з 1558 р. 
вписано до книг перемиського земства на жаданнє Гаглаїп8 Ктапсія- 
спав Сргозсів! сопбиї сіуйайіз МідапКоуіеєпзіє, (Львів. краєв. архив кн. 
зем. перем. 122 с. 1145. 


І.М. 
Кор. Казимир позволяє Фридриху Бучацкому передати є. Олексичі 
в пов. Червоногородськім шл. Олександру Говорку, 19 серпня 1448 р. 


Калітігиз, Деі отайа гех Роїопіе, гласпи5 дих Гібрцапіе еї 
реге5 Виз5іе, зіспійсатацє іепоге ргезепішо аціри5 ехредії шпіуег- 
515, Чцогойо їп повіге гпаїе5іайв айогатаце геспі по5іті рагопит 
ргоїшпє порізсии гезідйепсіаг ргезепсіа сопзійнаіа5 клаєпійсия ТРрео- 
дохісця де Вистас», саз'єПапиця еї сарікапеця сатепесепяїз, поп согариі- 
58, поп. соасіаз, пес айашо зіпізіго еггоге зедисіця, 56Й4 запив пепіє 
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рагіїег е| согроге ехізіеп5 апзісогатадце ваогата 5аЙбсівпії йеїця соп- 
зїйо ас ірвіця птайцга депрегайопе ргебаріїа, уШат Оіехіпісле їп Йиміо 
зегеїп іп іегга Родойе ев дізігіска Сгугмоповтодепзі, зарег дца уйШа 
ргеїаїає Треодогісаз сепійт пагсає рариії іпєсгіріав, сага ео іцге 8і- 
спі зо01ц5 кепції ас роз5едії, ев сита ргеїабів сепішиа плагсіє ірзі іп 
ргеїаїа уїа іпзсгіріїв, сопдеєзсепдї| порії Діехапаго д4ісіо Соуогек 
де Співіоумо, согата побіз гезівпамії, -- ад дцага гебіспайопет позігит 
ргезепійриає5 дапіцє соп5епбат, -- сао опарі їдге еї дотіпіо песпоп 
сит огапіриє еї біпеціїє айійайроє, сепзіри5, Їїгисбірия, геддійриз, 
ргоуепійраз ас сакаріє, аєтіз, ргайіз, батоіпіраяє, Іасариз8, 58іаєтіз, ра- 
Плдїриз, різсіпіз, різсаїогіє, гіріє, гімиїз, Ротгепійрия, плоепдіпіз. еї 
еогиш еглоїатаепіїя, адиів ев еагига десиг5ірц5 еї аїйз ашірабуїє абіі- 
пепсіїє еї регбіпепсіїє, ад ргедісіат уйШагі диоподойреї регііпепіі- 
рив, фиосипайе погопе апі уосараїо пипспрапіаг 5ресіаї, рег іряцт 
АЇехапдгат еі 58цоє 5иссез5оге5 Іесіййтоз Ппарепадаці, фепепадаціа, пії- 
їгаепдит аєс расіїсе еї апіеіе роззідйепдцтп іагпадіо, допес ргедісіе 
сепішт агсе 5ереїаїо Аїехапдго ОСомотек ріепагіе еї іпіевте Їлегиапі 
регвоїціє; ашіои8 ехоїціїв, роз55е85іо ргедісіє уїйе ад поє8 аші по- 
зфго5 5иссез5огез Їерійкло5 деуоїувїдг ас тедипдарії ріепо їаге, їшгі- 
риє фашеп позігівя гесаїйриз еї зіасіопіриє іп окгапіриз 58епірег 5а!- 
умів | -- ВБагико доіба5 з8ісїШагі побвікиті ргезепійрив єе5і арреп- 
зда  февйшлопіо Шіегагишт. Асійтп іп Сапаепіес Їегіа 5есцпда іпіта 
осібахає а58итарсіопіє Магіе Уігєїпіз аппо Ропіпі піПевігло дпадйтіп- 
зепіевітюо дпадгаєввзіто осіауо. Веіасіо паєпібісі Іопаппіє де Со- 
пуестроїв геєпі Роіопіе сапсеїагії ев саріїапеї 5ігадіепз5із. 


Кор. Метрика варшавська кн. 10 л. 30 у. 


ЖІ.УМІ. 


Кор. Казимир записує шл. Івану Курилу 50 грив. на маєтностях 
в Камінецькім повіті, 20 серпня 1448 р, | 
| Кавішігиз, Дві єгасіа тех Роїопіе, шаєпиз дах Ііцапів еї 
Пегеє Вазбіе, вівпійсашия іепоге ргезепіїота цшіриз ехредії ппі- 
уегбіз, биогаодо соп5ідегайів ПавПриз5 зегуїсіівз ев соп5іапіїз Падеі пе- 
гій, адіриа5 поріїє Гмап Сигіо позіге їпегції ріасеге плаїв5іай еї 
зірпаліег іп іегга позіга Родойе, ірзага іеггаті позігаті де іпітісіє 
ТРраїагіє ргехаппіепдо, рогага іпіаіїйа уоіепіе5 їрєнга позігіз ргобедці 
Гауогіриє еї ай 8егуїсіа побітга Гасеге ргогарсіогега, 5ірі ей яців з8иссе8- 
зогіриє Іесйітіє іп еї 5арег уазійаїе айа5 па ризіупі Гасрпомо, Зуе- 
дйсле, Ха Барупуе доїпуєе, іп іегга Родоїе ей Дівігісти Сашепесепбі 
51ів), є«ріпацабіпіа тагсає птопеїе ев пишегі роіопісайашт, дпадга- 
сіпіа оєїо єго5805 шагсаг їп дцагайеї согарціапдо, дедітия, Чопа- 
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уппиє дапиздоє е| допатаця ев Іагоїпикг остасіо5е; сага огапірия є! 
зіпоційїя ргеїаїе уазцьавія апі уШе іп ва Іосапде айкайриз, їасіїрцз, 
сепзіраз, геддійроиз, ргохепіїриз, аєтів, сагаріє, ргайз, 8йміз, ротгів, 
глегісіз, єаі8, пешогірця, загеріїз, іадаєїпірця, тпеПШійсіїє, Пиміїз, Йаі- 
піриз, Іасариз, 5каєтіз, раїадірця, ріяєсіпіз, різсаїитів, тіррія, гіушіїв, 
іоггепіїриз, піоіепдіпіє ас еогата егпоїцтаепіїє рег ірзиціп мап Сагіїо 
е| зцо58 з8иссез5огеє рарепдит, іепепдит, пвіїгаепдцт ас ,расійсе 
розвідепдата Кагадій, цаоцєдав ргеїаїе диїпдцаєїпіа шлагсе 5ірі рег 
по5 аці позіго8 58цесе55оге5з Іцегіпі рег5оїафве; дціриз5 зоїціїв рге» 
Їаїе уазіайя ро85е5510 аці УШе іп еа ЇІосапде аа поз8 деуоіуебиг рівепо 
їдге, Па каштеп, даод ргеїаїає Гуап Сигіїо іп ргеїаба уазііаїе ей яці 
зиссезбоге5 Іерійшті гезідепіїаті Їасіепі рег5опаїета, сази уего, до 
іп вадепі уазікаїв ргеїаїцє Сигіїо ас 8ці зпссебзогеє Іеріййтпі гезідеп- 
сіат поп ІГасегепі регзопаївт, ехіапе ірзо Гасіо ірза Бопа ад поє єї 
по5іго5 58цйссе88оге5 деуоїуепіцт ас де ві5 дієропеге роїегітайя, ргоці 
позіге ріасерії піаївзбай. Ргеїанцє ебага Гуап Сигіїо сопіга іпішісозє 
соп5игееге дере еії зці 5пссебзогеє Іеєйійті, адшосіеп5сапцце Гаєгії, 
оррогіапига ірзіє ад гебізшердит, іагіра8 іаштеп кесаїйрия ас зіа- 
сіопіриє рек опапіа бегарег 5аМуїв -- Пагит аиціриає 5ісїйит по5ітата 
ргезепійриз езір арреп5ита іе5ійтопіо Шегагит, Асіцтт еї даїшт іп 
Сатуєепесо Їегіа фегсіа іпіта осіауає аз5агаріїопіз Магіе аппо ФРо- 
пліпі плійеєззігао дмадгіпеепіевіто ацадгаєввіто осіахо. Веіайо шадті- 
Ййсі Гораппіз де Сопуессроїе геспі Роіопіе сапсеПагії. 


Кор. Метрика варшавська ки. 10 х. 33. 


ЖЕ. МІ. 


Кор. Казимир записує шл. Верону 50 грив. на с. Єтичові в Ка- 
мінецькім повіті, 20 серпня 1448 р. 


Кавітігає, Деі єтасіа гех Роіопів, таспиз дих Бірмалів еї 
Пеге5 Виззів,  8ієпійсашия їепоге ргезепійцт цці)бц5 ехредії ишпі- 
уег5із, цмогодйо спріепіеє Їоса кеєпі позігі, позик іпсаг8ібц8 уа- 
зкраїа, Потіпита айїаепсіпт адіштрівге, їрза даодпе ад гебвіз'епдит: 
саоціїя (1) повігів рориїоза плиййодіпе єепсійтл іп5їайтаге, сопзідега- 
ване бадвібив зегуіїсіїв ев сопзіапії5 Йдеі ппегійє поє поріїїз Ууе- 
гоп, «міриз позіге согаріаєтії таїезіай, Рокаит іпбиїїш уоівпіев ірзипі 
позвітіз ргозециі Гауогірає еі ад 5єгуїсіа позіга Тасеге ргогасіогегі, 
зїрі еі яцівз є8цссез5огірає ЇІесійітів іп 'еї 5прег уа5ійаїє дісіа 50- 
сгомо, іп Йаміо Гадама їп іетга Робдоїїв ек дізіісїа Сагепесепзі зіка, 
даїодмаєїпіа плагса5 глопеїе сгасоуіепзі5 ев пиегі роіопісаїіз з0Шіі, 
риїа шагса.рго чоайбе!| дцайтавіпії осіо втго8508 питегапдо, деаці- 
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тай8, Фопауйти5 допагацядце, даплця, іп5огібітіц5 ргезепіїриз еї ПГаг- 
сітиг осгасіо5е саги огапі ійге ев дошіпіо ас сага опапірия ей 8іп- 
очії5 ціїїйайриєв, Р»асіїров, ргоуепійриє ппіуег5і8, ад ргеїаїага уазії- 
каїепа зресіапійри5, риїа сакхпріз, аєтіз, ргабі5, зіїуіз8, роггіз, каїі8, 
пештогіри5, загеріїз, іпдабіпірця, таеПіДсіїв, Йцуїіз, Шогоїпіроє, Іаси- 
ри8, 8іаєтіз, раїцфіри8, рієсіпіз, рієсаїогіє, гіррі8, гіуціїв, іоггепії- 
раз, адциіє ев еагати десаг8їрц8, шоіепдіпіє Гасіепдієдце еї вогиш 
епоїдплепіїв, рег ірзаш Уегоп еї 5005 Іевійішао5 5ипссеззогеє Пареп- 
даті, кіепепдат, пііїгиепдац ей расійсе роззідепдаціп іашадїц, допес 
ргеїаїе аціпацаєіпіа тагсе 5ереїафко Уегоп еї 5иссезвогірия Іестійшія 
ріепагіе ев іпіерге ЙГцегіпі рег5ошшіе; ашіри5 ехоїабз, розеєзіо уазіі- 
іайіз ргедісіе ацпі уїе іп ірза Іосапде ад позб аші позіго5 8иссе85о- 
теє деуоіуераг ас гедипдабії ріепо їаге. На витеп, дцод ргеїаїця 
Мегоп еф 5ці Їеріфіті 5пссезбогеє 5егпрег гезідепсіац Їасето кеперип- 
ішг, сази уего, цшо ргеїаїає Уегоп регзопаїйег поп гезідетеї, ехіцпс 
ропа дісіа ір5о Їасіо ай поб8 еї позігоє зцссеззогез деуоїуепіаг ер де 
еі5 роївгіпиа5 Фівропеге, ргоші позіге ріасерії таїезіай. Ебата рге- 
Габл5 Уегоп еії 5цпі 5иссеззогез Ївсікбті ад тезізіепдши іпіпиісів соп- 
зиговге дерепі, іеперцпійг еф египі азігісії (осієл8, ашосіеп5 Гавгії 
орогіатцта, їагіроз іаплеп позігів гесаПриаз 5егарег 5аЇїмі5 іп отапіри5 -- 
рагиг, фоїро8 зієїйит по5бімит ргезепірає езі аррепвитп, іезітопіо 
Шегагитр. Асішт еї даштаи їп Кашуепес» Їегіа іегсіа їпіга осіауаз 
аз8щаріїопів Магіє аплпо Фотпіпі хайевітао циадгіпсепіевіто амадга- 
сезіто осіауо. Веїіаєіо шаєпійсі Їопапипіз де Сопуесгроїе, геспі Ро: 
Їопіе сапсеПагі. 


-)Ф 


БКоронна Метрика варшавська кн. 10 л. 33 у. 


ЖП.М АТ. 


Король Казимир надає шл. Лашку і Сеньку маєтности в пов. 
Камінецькім (1448. у.). 


їа потіпае Дотіпі. Ашеп. Оцціп кипс гаційія еггогата еї дааріо- 
гшто ргадепіег оссиггітния іпсокодія, дит сезіа еіабієя позїге Шіе- 
гагит арісіри5 ев іфевіїішт аппоїаїйопе регреппаюти5, ргоїпде поз 
Сазітігиз, РДеі отасіа гех Роїопіе песпоп іеггагаш Стасоміе, Зап- 
Фотігіе, Зітадіє, Їапсісів, Спіауів, шаєпа5 дих Шійпиаріє Ропіе- 
гапіедає дФотіпи5 ей Пегез Виззіє, 8зіопійсатиє їепоге ргезепсійга 
чаїбає ехредії ишпіуегзіз, ргезепіїриз ей Гаіигіз, кепоге ргезепсіата 
штейапіе, дцоподйо саріепіеє Їоса розвага геєпі побігі уа5бава їпяпі- 
Обиз рошіпам гоцібіадіпе адіптріеге ірза амосчпе ад гезізкепдцт 
сапиїє повітів рошіпига каційрддіпе іпзфацгаге сопзідегайздце Нае 
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Ця зегуісіів порбійші Дазсопіз "е| ЗуепКопіє, «шіриє позіге сопа- 
ріасмегцпі тпаїезкайї ер іп розівгит ацйсіо Пдеїйайя ірєогита 5нрадіо 
ріасеге роїегіпі, Пагаті іпішіїй уоіепіе5 ір5оє єгасіє позіте ргозедиї 
Гауогі0ця еї ад 5егуїсіа позіга геддеге ргопісіогез, ірзіє еї ірєогати 
Іевійітів зиссез5огірцє уа5бікаїеє іп Ступусла 5ар зіїха зуруеспогоху 
ер апат іп Йпуїо Могаспма, диаш Пап фепців, іп фегга Родоїе еї 
Фізбіска Сатепесепзі, сип опапірия еї зіпєціїв (кінця не виписано -- 
мусів бути такий як в попередній). 


Кор. Метрика варшавська кн. 10 л. 34. 


ЖІ Ех. 


Кор. Казимир надає шл. Флоріану Дзеберскому с. Ярослаку в пов. 
Камінецькім (1448 р.). 


Кабішігця, Деі остаба гех Роїопіе, шаєпає дих ІЛівцагів ві 
Пеге5 Виззіе еїс., 5іспійсатия іепоге ргезепсідт, аміри5 ехредії, ипі- 
уегзіз, іепоге ргезепсійга пледіапіе, дшопіодо сопзідегайо діїсепійриз 
зекуїсіїв ев сопзіапііє Пдеї таегіїів, аіроє порів Кіогіапиз Роеретзкі, 
саріеціагійв позіег, зіпсеге діїесіця, а егарогіриє іпуепійрає повіте 
ехпіриії штаївзіай ей іп Рикигита ацсіо Пдвійабїіє зпе зіадіо ехріреге 
робегії, рагига іпішій уоіепівв ірєши позігіз, мі тпегиії, ргозедці Га- 
уогірц5 еї ад 58егуїсіа позіга гейдеге рготасіогет, 58ірі уЇйат позітайт 
ІагозіалуКа дісіат іп фегга Родоїе єї дізкгісіа Сатуепесеп5і (кінця 
не виписано). 


Кор. Метрика варшавська кя. 10 л. 35. 


І,. 


Кн. Зємовіт 1 Володислав означають дотацію для капеляна прії 
костелі на передмістю в Буську, 23 лютого 1456 р. 


зетоціідє еї| МЛадізіайя, Деі огайа дасеє Мазоуіїае, Виззіаєцие 
рііпсіреє еїс. зівєпійсатия еїс, адшод поз регропдегапівя, ессіввіати 
реаїе Мігеіпів5 іп зпригріо орріді позігі Ви5Кко гесіоге Їоге дезіїшіат 
еї пішійш дезоїціата, уоіепіеєсцце заїціе ргедесевзогиті позігогит еї 
повіго сопзціевте, ірзат ессіевіаті попогаріїйї збапізіао, ргезріїего, соп- 
шдійшия зірідає іге5 хлагсазє єгоз8огаг тлопеїе єї питлегі роїопісай и, 
іо дцагаїбеї тагсаї дпадгаєї піка осфо сто8505 сопариіапдо, осіо хіпа5 
раппі 8їасхпеєо цаоіїїреї аппогит, еї рейсеа аєпіпат зирег Єцо5 
аплоз де Шеїопео позіго ризсеп5і Чагі аззіспацдііця ехрепзавцае рго 
ргапдіо еі соепа диоПреї дїегит іп сазіго 5ішце сигіа побігі5 рег са- 
рівапецт позіттт разсепвет зійе угоісутода пл) ірвій5 іпіпівітапдає, ві! 


се 
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рго 5его апіогата сегцізіае, іп аа ез5епі дице углае?, єї дйо Гатіпа 
апопреї адїегага рег ецпадег саріїапейт 5іуе моіеуодаті 58іре еїта- 
депда,. Мапдатиз ісійог уоріє саріїапео, угоіеуоде ек айв оїбцаїіпя 
позігівз ризсепзіри8, спаїепця огапіа еії звіпеціа 5іс пофаїа їреі сареі- 
іапо еф еїа5 5иссеб5огіри5 дереаїіз адіптрієге, єтабіає повігав зир 
оріепій, шлаше ЕБеїопеаїог реїгдепзіз зійе риєзслепзіє") рго іегароге ехі- 
зїеп5 дісіає іге5 ппагсає 5ібі даоїїреї аппогит еїгадеге поп огатійаз8, 
рег ігез5 Їегропеє 5арег аиоїїрев апабшог іегарога ейгадепдо, диі са- 
рейапиє 8прег спаїїреї зоїаййопе ПНега є5ца фе дцівіарії. Га сиіця геї 
еїс. Асішт еї даката їп Виєко діе доміпісо Осиїй 1456, ргаезепіїриз 
еїс. песпоп ВабРрогіо де Зоїеівеуд сапсейатіо сиатіає, спі ргав5епба 
рариї, іп союлі55і8. 


9; ревізії прав 1564. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справ. ГУ. 
В. кн. 17 л. 257 у. 


к.І. 
| Кор. Казимир надає Яну Тенчиньскому конфісковані У їх держав- 
лів седа в пов. Грубешівськім, 26 падолиста 1458. 


шю пошіпе Ротіпі. Аштеп еїс. Моз Салітпігия еїс. вієпійсатия 
еїс. ашотодо сопзідегабя ПдєШрия, азвідйців, дШсепіїриз ев поріє вга- 
Нє орзедціїв, сагіє еї Іарогірає, ашіїає таєспібсиє Їсаппеє де Трап- 
сгіп раїайпиє сгас., 8іпсеге порів дйесіцє е| согопає побігае стае 
дйесіаз, іп агдців песеззіїайїриз зетрег іпзідцапдо соппріасеге (зіс) аїдпе 
уї іп розкегито ацеїо іептроге ад 58ітіїа Гасіепба ейт теддатия рго- 
рбогег, дагаа8, допаглая еї Іагеїтайт регреїцо 58ірі ас 8ціє 58цпссез80- 
гіра5 Іерійішів уУуШаєз позіга5 їп їегга Срейтепзі ей дїзігісіл Нгиаріез- 
зоціеп5і 5ііа5, дца5 рег диапдагі пеєсіїсепйат ев осспраїїопет по- 
зігат іехгісепає дцідаті іегге еі дізітісіьа5 Веідепзіз Пасіепия осспра- 
цчегипі еї роззідегцпі, фиі ейата іпіта ігапзасіає рей ехредіопе», 
іп іеггаєз Ргиз5іає сиг  опапіриз - іеггіє (побігіз Гасіав, порізецт 
оте айогига 5арадайогиат еі іеггієепагат тпозігогиг іпіегеєзе поп 
сагапегипі єї  певівхегипі. Опає  дційега / уйіаз ргаєїаїає | дісіця 
Їраппеє де ТРепеліп раїаййпия сгас. уеї 8ці Іеєійкітлі 8ассеєзогез сит 
ошлібоя Шагита сепзіїця, ргоцепійроз, теддїнйриз, |арогірая, вгасбіібиз, 
уУйіїайрия, авгіз, ргайіз, сатпріз віс. еї сепегайег упіуегзія пніїйабнриз, 
доїризсипдле потіпірци5 сепзвапіцг, диаесцшідае іп ргаєїабіз уїйія 
зйпї уер| їп розїегитп Дегі роззиоі, парерії, іеперії, роззідерії, рег- 


апьсмовньньвиокананься 
' 


7)7В книзі: Нпеоіепаїог. Баязстеп), 
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дає"), іепепдазадне ев роззідепдаз, унітпепдаз, дапда8, фдопапаа8, уеп- 
депдаз, сотаціапдає, айепапдає еі ішхіа ргаєїай раїайіпі сгас. алі 
зпогат 5иссеєзогиц Іесійітогиг уоЇппваївга ев іпіепіопето сопуег- 
іепдаз. Раш Сгас, дів дотіпісо апіе Їезішпа 8сії Апдагеає апло Ро. 
1458, ргав5зепіїрия (нема). Беїаїїо дпі Їоапаїє ері май. ев г. Р. уісес. 


З ревізії прав 1564 р. -- Кор. Метрика моск. арх. мін. справ. 
ТУ. В. кн. 17 л. 276 (села в титулі: Мігс7е, Модгіп еї Мікиїіп). 


П.І. 


Кор. Казимир наказує перемиському старості, аби не кривдив се- 
лян села Медики і не обтяжав їх панщиною й податками над давний 
звичай, 19 марта 1460 р. 


Калітіга8, Де остайа гех Роіопіае, шаєпцє дих Ціїппапіає, 
Визбіає Ргизвіавдае дйотіпиє еї Прегез, шаєпійсо Ргедрогіо де Ко- 
піесгроїе, сазшеЄПапо з5епдотігівпзі еї сарівалео ргаєкпізіїепзі, 8іпсеге 
поріз дйесіо, сгабіата геріагі еї Гацогет. Маєтпійсе, зіпсеге поріяє Ді- 
Їесіе! Уепіепіе5 ай позіге плаїезіабіз сопзресіата Богліпе5 повігі де 
МедуКа, єгаці ехровцегцспі іп адегейа, дипоглодо 8іпсегіїає іца ай 
Іабоге5 іп5оїйоє еі ехасіїопез іпсопєцеіає азітіпсіії, поца 5прег ео5 
йоропепдо їп ргаеіадісійт ірзогит ев сгадатеп поп плодісит, сата- 
ришадце дїсішт Разгпе, цаод діцаєе гаеглогіає зегепізвітия ргіпсерз 
дотіпиє УМ/адізіай5 гех, ргаєдесезвог позієг, ірзіз дедії ер допації 
стасіобе, зіпсегікає іа арякиїйй ер ар віє аПепашції, Рго фапіо 58іпсегі- 
їай їцає согаїйілоз, веапдвта гедпігепіеє еі тапдапівз, адпаїепия ргае- 
Їаїов сплеїопеє еф Ррошіпеє позігоз де МедуКка ад Іарогез5 пошоє еї 
шазоїйноє ехасіїопездце іпсопецеіїає зіпсегіїавє ца поп адзігіпсаї, 8ед 
ео5 опгапіпо репез апбічдлат сопєпевидїпег сопзегцагі Касіаї, мідеї|- 
сеї, ар азв5егцпі, дці апиго діет їп 5еріїнпапа дій сопзивіцт еї ор- 
зегаайшт Іарогепі еї ар (|) еа, дцае ар апійдао Іарогацегапі, поціє іп- 
пепіїопірц5 ехсіпзіз, Іарогаге кепеапіиг ей Іарогепі, ад попа еоз5дег поп 
адзкгіпсепдо ехасбііопезате іпз5оїіає діскає ророгу, дцаз 8ї ех апіїдио 
поп 80Герапі, 5іпсегіїає аа іп еїз ехіогацеге еії ехісеге поп Іасіаї, 
сапарихадае ргаеїайт, ех йо еїі8, пі ргаепіввит, ез5і допаїши еї 
Іагеїшт, еї іп роззеззіопе ірзіа5 Їаегипі, е сопцег50 5іпсегіїає ша. 
діпейгі КГасіав ев депапдеї ішхіа Шкегагп допайіопіз, ацакг» азбегапі 
зіпсегіїаїет їцагт ассеріззе аю віз ей іп Басіепия геіїпеге, -- пі ірбі 
ропаіпеє позігі допайопірця, ішгібцє, соп5цеїцдіпірцє апіаиіз бац- 
Фвапі ек убйтпапійг, айає8 рго єтайа позіта поп Іасіпга. Рай іп 


1) В книзі се Барепдає втручено перед, 8шо»з. 


М. Грушевський 


ча 
от 
-- 


Ргаетізя! Їегіа іегбіа ргохіта розі Осиїї аппо ФРотіпі паїйевіто фиа- 
дгіпсепівзіто зехабевіто. Регіесіїв іп тапия ірзогаг геддапі(и)х. 
Веїайо уепегаріїйв Іоаппіє де Вглезстів, досіотів іштів укгіазце, агепі- 
Чіасопі спегпеп5із, геєпі Роіопіає уісесапсеПагії, 


Грамоту сю в потвердженнях 1578 і 1596 вписано до книг Ся- 
ніцького гроду в тімже році 1596 на жаданнє Іарогіозві Гуап Нерягом 
еі Пко Коліеу де уїа Медука -- Львів. краєв. архив, книга сяніць- 
кого гроду 23 с. 327. 


Т.І. 


Кор. Казимир позволяє Станіславу з Ходча викупити Камінецьке 
староство від Михайла Бучацкого, 18 грудня 1461 р. 


Кабітігияє, Деі стабіа, гех Роіопіе, штаєпия дих ШіБуапіе, Ваз5ів 
Ргазвіецие дотііпає еї Бегез ес. 8іспійсатия іепоге ргезепсіцта дці- 
раз ехредії шпіуетзі8, шфшокхлодо айепдепіеє аа Падеі гаєгіїа еї соп- 
йпицогат ртаїогатадае орфз5едиїогита ргезфапсіат, дці)ра5 тпаєтійсиз 
Запізіацє де СПоїес7, саз'еЄПапицяє Їеороїїепзіє еї сарікапецйзя рБасіевп- 
зіє порів зіпсеге (Шесіця, плаїввкай позіге ріасеге талегиїї, апсіоцдие 
зде Пдейкабя зкадіо паєгерійог іп ТГафаго, спріепіевдпе сазіга ек Їог- 
фаїїсіа геспі позіті, ргезегійта іп сопйпіїз 5іка, деріїа сігсатазресйопе 
ргоуїдеге, 8ірі ЯЗапізіао, сазкеПапео Іеороїйепзі, іпкаїа ргештієзогит 
сазітит еї сіуїаїет ас аїаз сарікіапеавкцт Сатиепесепзец повітита 
іекгагит Родоїе, де глапіриз єепегозі Міспаєїїз де Вислася плодетпі 
сарііапеі ірідета іп Сашепеса гедіїтеге еі ехетете сопсез5ішия, адкті- 
зішоця еї іпацівігли5, іепогедце ргезепсійта гпедіатіе іпдцісетия, соп- 
седитця ек адлійіаая єтасіозе. Оцод дцідета сазігита, сіуцаїет еї 
сарікапеайнт Сатепесепзет сип опіпіриця еї віпеміїв гейдійрия, рго- 
хепійрия, сепзірия, їгисириз, оруепсіопіриз, абійайрає, уз, аПодіївя, 
астів8, ргаїіз, сагаріяє, 58йу18, пеглогіри8, іодабіпірия, загеріїв, тавгісів, 
уїгечіція, роггів, баїїз, гцребіз, Йиуїіз, йиопіоіоця, гіуціїз, воггепіїри8, 
раїадіїрия, Іасариз8, різсаїогія, афциіз. еі еагита десатяїбия, гаоіепдіпія 
адаайПриє еї уепійіриє ас еогита ешоїйтепіїз, уепасіопіриз, ашсиа- 
расіопіраз еї зіспапіег сага огапіроа5 аррепадїз, сорегепсіїв, аппехі8, 
регііпепсіїє ев зресфапсіїв, амоподоїреї ай ргеїаїат сазігит, сіуі- 
іаїет ей саріїапеаїит Сатпепесепсет зресіапіїраз ві регііпепіїриз, 
еочдае їшге, дотіпіо ев ргоргієїаїе, ас іп еіздета 5игатіє ресипіагіїя, 
песпоп шодо, сопдісіопе ев огдіпе, дпегладиюодит дісіля Міспає! де 
Вистасо, галойегпи5 сарііапецз сатепеслепзів, уісоге іпз8егірсіопцію еї 
ПНегагигл гесайшт іп Басіепаз рариії еє дісишт сарікапеайїита іепиії 
еї роззеді, плепогаїц5 Зіапізіайя, сазіеЙапає Іеороїйепзі8, 58іуе 8пі 
зпесеззогеє рарерипі, іеперипі еї роззідерипі раєсійсе еї дшівїе іат- 


МатерРІЯдИи 57 





Чи, цаоцядаев рег поє апі побіго58 5ассеззогеє 8їрі Уіапізіао аці яціз 
|ерійітіє єзпссевзогірає вішатає ресипіагів, іп дцірає аїйіег ехеглегії, 
Галегіпі ріепагіе ехоїаїе, Оцірия зоїаійїз, сазігага, сіхіка5 ев саріапе- 
ашцє Сатепеслепзіє ай поб8 еі позігоє 5иссез5огеє ріепо геуегіепіиг 
ішге, Пі саб5и уего, дао ргеїаїата сазігита, сіхікавети (!) еї сарікапеаї ціп 
Сатепеслепзвта позігів ргоргіїв ресапіїє зіуе Їегіопіраз, аці аїіз ре- 
спліїв рег геспі 5прдїоєв сопітірцепдів, ехепарішт еї тедетрійт де 
папірає ргеїаїйї Місраєіївз їлегії, пісріїотіпця ргоріег іпдеїезбат з8ег- 
уїсіогитл соп8іапсіат ргеїраї Зіапізіаї сазкейапі Іеороїеп5ія, 81Рі 
сазігит, сіуйаїет еї саріїапеаїдта пептогаїит Сатепестепяет сат 
опопіри5 айіпепсіїє еї ргоуепіїра8, пі ргешіввит е5і, дапаця, сопіе- 
гіти5 еї Іагеїшиг ргезепіїйриє іо фепоїагі еф роззезвзіопетл, еппавіт 
іп саріапецта їрідепі ехпипе ргейсіепів5 еї дерціапіе5 єбгасіове, -- 
рагита, фаїба5 8ісійалі позігата ргезепіїриз езі аррепзшит, іе8цішопіо 
ПИегагит. РБайил іп Моуаєе сіуійабіз сопуепсіопе сепегаїй Їегіа зехіа 
ргохітла апіє Їезіща запсії ТПоте аппо глійезіто диадгіпеепіевіто 
зехаєвезіто ргіто. Веіайїо геуегепдї раїгіє дошіпі Іоаппіє де Вглез7е, 
еЇесії ессіввіе сгасоуіеп5і8, геспі Роїопіе уісесапсеПатії. 


Коронна Метрика варшав. кн. 11 с. 542. 


І.М. 


Кор. Казимир переносить і записує на Червоногороді 500 грив., 
що Михайло Бучацкий мав записані на Камінці, 31 серпня 1464 р. 


Сахітігає гех Роіопіае? еїс. (Опогодо уоіепіеє єєпегозит Мі- 
спаєївта де Іазіоууліеся, саріїапецті саглепесепзет, де циіпсепіїв паг- 
сів ресипіагит тлопеїає сиггепііз, ашаєз іп еї 5прег сазіто еї сіцііаіе 
Саштівпіеса рареї іпєсгіріаз ер депоїаїає сігса ехегарійопета ргаєеїаїо- 
гато сазіті ер сіуйабв Сагпіепівся де штапіриз ірвіцє Пепдат аззеси- 
гаге сегішпадие еі іпдеглпет геддеге, 58їрі Міспаєеїї ргаєедісіає циаїп- 
сепіа5 шлагсає, плопеїав ситтепії5 ев. пишегі роіїопісі сопзпей, 43 ст. іп 
глагсат диагапреї согариїападо, іп еї 5арга саз5іго, оррідо еф аївігісіа 
побігіє Слігуопістод іп5сгірішіця, деплопеітатия, дериафатив еї аз5іє- 
пашиз рег ргае5епіе5. Опаеє дпідет сазігат, оррідит єї дїзігісвата 
Саігутопістод таепіогаїл5 Міспає| аші яці зиссеєзогез Іесібітлі сит 
огапі їоге, ргоргіебаїе ек догаіпіо песпоп Їтисіїїия, сепзіраз, геддій- 
раз, ргоуепіїриз8, автіз, ргабіз, екс, ер сага опапіра8 аїйпепійя ей орцеп- 
йопіриає упіуегзіє, ад апіедісіа сазігит, оррідшта еї дізітісьт амо- 
тодоїйРреї зресіапійра8, Ппарерипі, іеперипі, унітивпійг ей іахіа Шие- 
гагиш сопійпепсіат, дпає дезпрег Пареї еї орбїпе!, роззідерцтпі расі- 
Йсе ев дпівіе ад ехоїлійопеті узаце 5ипатаєв ргаеїаае, позігівє катеп 
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гевайри5 ішгіра8 рег огапіа 5аїціз. ШФакашт іп Вггезстів Їегіа зехіа 
ро5і Їезбкита 5сйї Вагіпоїотеїі арії 1464. Веіабіо геуегепдїі раїгів дпі Іо- 
аппі5 ері сгас., г. Р. сапсейагії, Шесіаха рег Аірегіши Лісу г. Р. 
уісесапсеПатіат. 


З ревізії прав 1564 р.-- Кор. Метр. моск. арх. мін. справ. ТУ В 
кн. 17 л. 169. 


І,мМ. 


Кор. Казимир потверджує за Волохом Івашком «Лозинським дво- 
рище в с. Лозині, Львівського пов. З ріжними служебними обовязками, 
Т цьвітня 1469 р. 


Пп потіпе Рошіпі, Атеп. Ад регреїпати геї птепогіат. Сопуепії 
асфа5 Попіпит, дці уеїцзіаїе садипі еф зцпссебси Фегарогів іп оріїміо- 
пеп уегікапіцт, ПпНегагит арісірця єї фезфійт апповасіопе регреппате, 
пе 8ішіці саго (егароге еуапезсапі, Ргоіпде поє Салішігиз, Феї ртаїіа 
гех Роїопіае, песпоп іеггагата Стгасоуїав, Запдоштігіає, Зігадіає, Тап- 
сісіае, "Киїаміаєв, шаєпця дих Ційбулаліає, Виззіав?, Ргабзіає песпоп 
Киїтепзі8, Кіріпєеп5іє еі Рогаєгапіав дотіпи8 еї регез віспійсатив 
їепоге ргезепіїит, дааірає ехредії шпіуегзіє фатп ргезепіїри5 дат Ги- 
іогіз, рюезепіїшт поійат аріїпгіз, даотодо абкепіїє уігкабйри5 еї 
стегійв зегуїйогагадце соп5іапсіа поріїє Гуаєзко Тогіп5кі УМ/аіасру, 
зегуїйогіє побіті Паєїйє дфіесії, адціриє плаєввкай позігав плиїірісівег 
ехіаї согпепдаїцє стаїатдиає 5е геддідї ев ассеріша Погиашаце іп- 
ііі де Шрегаїйайв позігав шттапійсепсіа зірі агеалі") айає дмо- 
ггузсіе іп (УШа Цоліпа іп) іегга еї дізігісіа Геороїїепзі 58їкат, диат 
папа сико (їгайтіри5 8ціз) а ппаїйія геїгоасіїв іетпрогіри5 пядие їп (Бас- 
кепи5 їе)пції ер роз5едії сип опапіри5: еіц5дегт сепзірия, (їгаейрив) 
ек геддіййриє, ргоуепіїрия, песпоп аєтіз, ргабів, (сапарів), Погіів, віїмів, 
рогіз, паегісіє ев паебсіїв, го(реб8, уї)геаійз, пегаогіриз, іпдасіпіриз, 
Даплейз, даег(сейія, рі)пейія, Йауїіз, Йашіпірия, рієсіпіз, різсабагів, (гі- 
уц)Їв, гів, когепійрия, райидірця, плоїепдіпіє еї еогиті еплоГатепбїз, 
адиїв еф еагиша десигзвіри5 еї єепегаїййіег сага отапірця айіпепійз, рег- 
Шпепійя8, сопегепійя, бресіапіїз, арепадєвпійз еї ореегуайопірця цпі- 
уег5і8, даосцпадце погліпе 5іуе уосарціо єепетаї апі 5ресіаїй папспра- 
15, ад їрбатп сигіат аїйа5 дугоггувсте диоподоїре еї ар апбідцо 
зресіапійри5, піпії гагіз, ргоргіевайз аці допіпії рго порів аці позігіє 
зпссебзогібав репіїає гезегуапдо ваглаае Іафе, Їопее еї сігсатіетепііа- 
Шег, ргоші іп 8ціз паеііз, Птлійриє, бпіраз8, вадірця е! егапісіериз трза 


1) В другій копії; сигіалт, 
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сигіа дізйпова ехі5йі 58їїдака еф Іосаїа ас Птібава, допайопе регреїца 
еї іттеуосаріїї дедішиия, допауйтия, сопіціїтия ей Їагеїйї 5атпа8, до- 
патия "дапивупе, сопіегітиз еї Їагеїтиг єгасіозе регреїце ей іп авуш, 
рге5зепіїв зсгірії раїгосіпіо пледіапіе, рег ірзяшт Гуазко ей Іерійтлоб 
зиссе55огез епепдцт, рарепдцта, абїтцепдцт, сопаліапдцт, айепапдит, 
уепдепдшт, позіго іатеп ад ід соп5епзи рагіїег еі аз5еп5и асседепіе, 
еї іп п848 58405 8цогипідпе 8ипссеввогита реперіасіїоє сопуеткепдит. 
Патия ргеїаїо Гуаєко еї ргезепійри5 сопседітия іп ев 5прег ріясіпа, 
рег ірєш іп ргеїаба уїа єї Япуїо Шогіпа поуіїїег дізровіїа, Гасіа еї 
іо5їаагаїа, поївепдіашт адиайсит, іп дщо опзпеє віледет уійає сппе- 
іопе5 ві іпсоіає Їгигаепіа огапіє єтапі рго йЬрійо уоїапіаївдце 8ція 
глоїтге розбиті еі роїегіпі, Гасіепді, дієропепаї, едійсападї, сопзітиепаї 
еі депцо?) егісепдї ріепат ев оптпіподат іепоге ргезепсішт Гасаїа- 
гет еі роїевіаїет, Вайопе спій8 дпідета допабопіяз папспраїая ГуазкКо еї 
зпссе850ге5 5ці Іерібіті ад сп5іодіепд(ає) шпеїаз, єтапісіеє еї сопбпіа 
їехгагиті позігагита Родоїає ар іп5айіраз, іпсиг5ц еї іпуавіопе Таг- 
іагогита 8іуе диогагасцадйе аПпогиті Позійита по5ігогац фосіеп8, дао- 
сіеп8 рег поз аші сарікапеци позігиш гестізіїиє Їпегії, іп Штійбия 
дапіаха| ев осгапісіериє іеггагита іп ргоргіїз едпіз еї ехреп5іє ігап- 
зіге ев сазіодіге феперипіаг еї дерерипі; розідиат ацпівт поб8 еї?) 
саріквапец5 позіег ірзит Іма5Кко ашпі еїцє 5иссез5огез іпіга?) теїаз еї 
Пттіїез5 фегтгагита позфгагит ад спзіодіата раїдзтлоді пійеге сопбієєтії, 
ехійпс ірзшиа рго риїазглоді уіа ехрепзіє позігіз ргоуідеге кеперітиг 
ер деретоаз. Теперійиг ейат ргеїаїцє Гма5ко єї 8ці Іесійші 8цссе5- 
зого8 дерерипі порізсат апі сига сарібапео позіго Іеороїепзі їп 
іегта еї дізфгіска Геороїепзі ай іпуезіївапдає еї Гасапдає Їегає аПаз 
ху оріазі ігапзіге Іегаздце ірзаз іпуезійсаге іосіеп5, даосіепя гедці- 
зів Гаєгії еї орогікапита регреїціє іекарогіри5 догаїагиті"). Шо сипіа8 
геі іевшйаопійтт 8ісійшт поєїгига ргезепійриз ез5і зараррепзшт. Равбата 
іп Шеороїі Їегіа 5ехіа іпіта осіауає засгабієзвітає Разспає апло Ротіпі 
глійезітло чпадтіпсепіввіто зехаєвзіпто попо, ргезепіїрця їрідйега "геуе- 
гепдізвіто іп СІгізїо раїге догаїпо бСгерогіо агебіерізсоро Іеороїепзі, 
паєпійсіваце, єєепегозіз е, порійриє бЗіапізіао дйе Озітом/ КаПвіепзі, 
Зіапізао де СРродесо Ієоройепзі райсівпзідце еї Кашепесепзі сарі- 
іапео, Міспаєїе Мигуїо де Висласо Родоіає раїайпіз, Рорезіао де 
У/івапісте Іафіпепзі, Дорезіао де Яргаміста ргетлієїепзі, Форезіао 
де Вузгом РБеїдепзі сазкеПапіз, Їоаппе де Вубпуіапу, геєпі Роіопіаєе 
тагзсраїсо, Зруфікопе де Іагозіам ргешіязПепзі, Сеогеїо Звгикаїо Іе- 


1) В другій: де поцо. 2) В другій: аці. 
3) В другій: ехіга, 7) В сій: даїогиго. 
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оройепзі 58пссатетагіїв, Раціо Газіп5кі!) запрдаріїего зепдотігіеп5і 
спептепзідце еї Беігепзі, Карраєїе де Іагозбіау/ Іворойепзі саріїапео, 
Їосаппе де Гаріїслів?) Дліайпякі, Апдгеа СогзКі ев Кіогіапо (де ДусВійп 
си)гіепзі, Ашірговіо Рашромзкі, Арег(іо Віейа)мякі, Зіапізіао ЯЗКа- 
ггуп5кі пофагііє аціає (по5ігає ас) айв дцага ріагішівє баедіспіз. Ра- 
йша рег шапиє уепегарійє АЇрегії де Луспіїп, спзіодіз запдотігіеп- 
515, Єпезпеп5і8, сгасоуїеп5і5, мЛТадізЇам'іетзіє еї розпапіепзяіз едеіевіатит 
сапопісі ев геспі Роіопіає уісесапсеПагії, Атаргозвій5 Раптромізкі сі. 


Грамоту сю вписано до книг гродських львівських в 15179 р. -- 
Львів. краєв. архив кн. грод. львів. 338 с. 150. Другий раз вписана 
ся грамота на жаданнє сегіае рег5опаве порбійша їп уШа фогіпа 
тамже в кн. 339 с. 1836, з неї доповнені місця, видерті в першій 
обляті: вони поставлені в ( ), а деякі помилки, справдені на підставі 
сеї другої обляти означені звіздкою; варіанти означені тільки дещо 
цікавійші. 

Т.МІ. 


Кілька записок королівської канцелярії про видані грамоти що 
до ріжних подільських осад, 1473--1484. 


Аппо Ротіпі тійевто ССССЬХХИПІ Тетіа цпагіа ргохіпа апіе 
Їе5ішт Уізіасіопіє Магіє Уїгеіпіз іпзсгіріе заті сцміпамаєіпіа шагсе 
ресипіагит іп ропіз Сларіе іп дївітісій Геїріслоуівпзі 58ібі8, Еепепди, 
рарепадйті еїс. Та Їоггаа 50Па. Ки. 12 с 145, 

Даїат іп Мізіїста Іегіа іегсіа іпіга осіахає Крірбапіагата аппо 
Ропіпі клійезвіто ССССЬХХЦИІ. Ше даката езі ргіуіїввїтат зарет 
пипдїра5 ай реперіасії ат геріе таїезкабівз орід8о СРтпіеєівік іп їегга Ро- 
доПе 8їко, Репців сепегозві Їораппіє де З2ргома. С, 183. 

Ірфегсезвіо сепійтл з85ехаєвпагиті "рго єепего8о Міспаєїс де Ви- 
стасу, сарібюапео 5пуаїрупепзі арца пофіїеє Лорбіагті еї Сакрегіпат, 
йНає5 поріїїв Родоіесо, Гасіа, «шав ірзіз іп рогіз гесаїфия, уїідеїісеї 
Со2Їкомсяе іп Йаміо Каїшя7 815, гесіа шабаз іпзегібй, С, 903. 

Аппо еодег шійевіто дцафйгіпеепівзіто з5еріцаєевіто фаїпіо 
Їегіа зехіа апіе Їезіштп запсіе Саїрегіпе. Фогтіпиаз тех согпізії даге 
Шегаз сіуіриз5 сатепестепзіри5 Газ уіїдеїїсеі цпод пегло гпегсаїогаті 
айф аПогит даогишуїв ропіпип дереї аріаге сегат рго уепдіопе, 
раппо5 ціпайюши іпсідеге, апі диазсапдце пеєосіасіопеє їахіа ірзаті 
сіуйафега іп уїіє ев іп аПіє аціри5уїє Іосі5 ехегсеге, диогиг аггезі шт 
согатівєцта ез| раїайпо Родоіїе ев саріїапео ас сопзціїри5 сашепе- 
серзіриз. С. 215 у. 





") В другій: Іавіпзкі. 2) В др.: Габеіслік де Киго)гуак, 
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Ка/пийги5 еіїс. Зієпійсатия еіс. Рабиця ез; соп5епзая Гуаз2Копі 
Метопої) 5арег гедіпіепдїз уїяз: Зизіом еї Ророуусле іп дізігісій 
Сашепосепяі 518, де шапірия порійє АпизКа еї зогогит 58йагаш іп 
зиша.. ресипіагаг еідега АпизКа іцз5іе іп8сгіріїв. УМ/уїпе її осіауа 
азсепвіопівя Догіпі аппо еіцд5дета глійевіто адцадгіпсепіевіто осіпа- 
сезіто з8есипдо, іп Рога сапсеПагіе, С. 47, 

Пешп іп Уїпа Їегіа зесапда ро8і Осиії апло Ротіпі 1484 даіїа 
езі дміїапсіа зарег ігівіріа Йогепоз, да05 Імазко. Агилепиз іп ТПаг- 
іагіатп гесіреге дереї рго песеббіїаїе гекіа, ад Сасііа ві Тагоїавсі 
ШВеїопеавогез реїгдеп8ез. Ки. 14 с. 79. | 

Гаїа еєвр ПРрегіає оррійо ЗКаїа з5арег ігез аппоє ігагаєдїаїе 8е 
зедцепіе5з, дипіаха| датраа раз5за. Раїит Западаотігіе Іегіа З апіе 
Їевшшт Кріргапіе аппо Рогіпі МОССЄТ.ХХХУ?, С. 118. 


Коронна Метрика варшав. кн. 12 1 14. 


Т.М. 


Кор. Казимир потверджує Яцка Зедраника в володінню скупле- 
ного ним 6. Заголовня (Зедраниковець), в пов. Хмельницькім, 28 лю- 
того 1483 р. 


Кагіпігиз, Реї остайа еїс. бієпійсатиз фепоге ргезепсійт ебс,, 
«їмогодо сига аПає поріїїз, ТасгКо ЛДедгапук де Саїеміуа сегіа ропа Пе- 
гедіїагіа, уідейсе! уїйат ЛаПоїомпуєе іп феггі5 Родоїе єї дізітісі 
СЬтеїпіслеп5і 8ікашт, рег по5 порі Нгіп де еадега ЛаПпоіоутуєе іцте 
регедіагіо даїат, соетпіззев ев еїа5дегл уШе расійсиця роззезсог ехії- 
йззеї, зарріїсамі| поріз, дмаїепазв риїазгіоді егаріїопегі дісіе міїе 
тахіа їога ебї ргіміїеріа, дце 5е 5прег вапдег дісії рареге, еідет ад- 
паїйегептия ев сігса розбевзіопета еіцєдет соп5егуатеттия, Моє йацаєе, 
рейсіопіриз 8цівз аппиепіе8, еїлріїопет ргеїаїатл гаїатл Рарепієз, 
сігса їага ев ргіуйесіа ргеїако Нгіп єопсе8за уі еф іп диапішка їцзіа еї 
Їесіййта Барепійг, соп5егуатаца5 іцхіа сопіїіпепсіагі еї їепогет еагип- 
дет ПИетагаш, -- птапдапіе5 оппіриз еї 8іпеціїз раПайпіє е| саріїапеїз 
феггагата Родоїйе рго іеппроге ехізіепійраз8, даафепиз ргеїаїшт ТасаКо- 
пет іп егаріїопе еф роззеєзіопе дісіе уїйе Дабоїохпуе поп іштредіа- 
із еї ппредіге поп адтійайя. Раш іп Сгодпо Іетіа 8ехіа апіе до- 
піпісат Осції аппо Дотілі пійевіто ацпадгіпрепіевіто осіцаєввітто 
гегНо. 


Коронна Метрика варшав. кн. 14 л. 65. 


т) Сі два слова стоять в горі записки. 
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поч я 





Б,МІХІ. 


Кор. Казимир потверджує продажу Яном Фредром маєтностей 
в Скальськім повіті братам Бучацким, 29 вересня 1485 р. 


І пошміпе РДошіпі. Аштеп, Ад регреїаатиі геї глепаогіаті. Хе асішя 
рогаїнимо, фі зар іетпроге зіпі, зиссевви іешпрогів е шеглогіа Попі- 
пиш еіарапіиг, сопуепії еаз Шнегагит арісіриє еї Кезкішт Пдедісто- 
гот аппоіїасіопе регпеппаге. Ргоїпде по5 Кагітігця, ДРеї єтаба, гех 
Роіопіе, песпоп іеггагиті: (тасоміе, Запдошігіае, Зігадіає, Гапсісіє, 
Сиіахіе, шлаєпия дих Ційпматіе, Виззіе, Ргиз5іве ас сиітепзіз, еріп- 
сеп5і5 еф Ротегапів дотіпия ев Пегеб ейс., зієпійсатия іепоге рге- 
зепсішта ппіуегзі8, ргезепійбазє ей Гиіигіє, рагата пойсіапі рарійигіз, дц40- 
гіодо соп5нйиіа5 согага побіє еє появгіз сопзіНагіїз пофріїв Іопаппеє 
Кгедго де Ріезсромісе, поп согариїзи8, поп соасіфа5, пес айашо еггоге 
Деуіо зедисійя, 5ед запи8 їаепіе еї согроге ехі5кеп8, апісогит 8и- 
огаш Їгеїа5 сопзійо ев плаїага деїрегайопе ргерарііа, зропіє ей 1- 
реге гесоєпоуїї, диіа єепегозі5 Місрає!ї, ЖЗапізіао ев Іораппі де Ви- 
сласа, ігайгіри5 іпдіуізів, Пів ота шаєпійсі Дамід, раїайпі РодоПе еї 
ірзогита Пегедїрає Іеєїнітіяє, пледієкаїет уїйе ЗсптапКом сте еї те- 
діеїавйет аПегіа5 УШе дісіе ЗНапКомс7е їп іеггіз Родойе єї дївігісі й 
УКкаїпепзі сопзізш|епсійт ей 5прег Йипуїшта Загпік 8йагат, ропа Пете- 
дійатіа шхогіє; 5пе Іерібіте, дае ірза еідегп Іоаппі Кгедго палагіїо 5цо 
допауїі еї Їевїйіте гезієпауії, рго ігесепіїз плагсія пигаєгі ей піопеїе 
роїопісаншт, диадгаєїпіа осіо єто8505 тпагсага іп даагаїреї сотри- 
іапдо, ев рго дчориз ециіє уаїогіз дпіпдцаєсіпіа глагсагата роїопіса- 
йапі уепдіїдїї єї гезієпаухії уепдіїдиє еі гезіспаї, іепоге ргезепсійта 
глейапів регреїшо ек іп еушта, сага огапіриз сепз5іриз, ргедіїз, агеіз, 
едійсіїв, віміз, роггіз, аєтів, пеплогірия, єаїїз, аєгісів, плеШіЙсіїя, гло- 
Іепдіпі5 ев еогиті ешоїотепіїя, сигіїв, різсілія, апсагіїв, Іарогіриз, 
зіасіопіриз8, уепафіопірия, апспріїз, Іасари8, Питліпіриє еї сепегаПіег 
сита огапірц5 ргоуепіїри5 еї пнійнайриє иппіуег5і8, цміризсапаце по- 
тліпіриз аррейапіог, піспіі рго зе аші зів зиссезвогіриця гезегуапдо, 
акдае сппі огапі іоге дотіпіо еї ргоргіеїаїе, ргоцпі ва 50115 іепиії 
е| розєедії, На Іопсе, Їаіе еф сігситаівгепсіаїйег, дпиептадтодийт ропа 
ірза 8цпі Птіїаба ев ді5йпсіа. Оцаг цапіїдег уепдісіопет еї гезіспа- 
сіопет, іапдцати гіїе еї Їерійте Гасіат, цппа сита позігіє сопзійагіїв 
арргорауйтиз ей сопбутламітлця, арргорашиватпе ей сопйталатия рег рге- 
зепіе8, дЄсегпепів5 ірзашт гориг регрейшишт оріїпеге, Їп сціця геї іе- 
зШшаопійш 5ієіит позігит ргезепіїриз езі з8праррепзитт. Асішт єї 
даїшоа іо Упуайуп ірзо діе запсії Місраєйє аппо РДогаїпі пліПезвіто 
диадгіпєеюпівевіто осіцаєевіто диїпіо, ргезепійриє ірійега геуегепаїя 


Матеріали 63 
іп Сргізїо раїгірия, доптіпіз: Майпіа сапепесеп5і ерізсоро ев Їопаппе 
Трагеоміскі еіесіо спейтеп5і, песпоп шаєпійсіє еї вепегобі5: Іасоро 
де Рашрио сазіеЙапо ей сарііапео сгасоуіепзі, Маїбіа де Впуп ро- 
гпапіепзі, УріїїКкопе де Іагозіалу запдотігіеп5яі е| сарібапео Іеоро- 
Пепзі, Тораппе де Руїсла Виззіе єепегаїйї раїаніпіз, Місоїао де Киго- 
7малКу зігадієп5і ев Місоїао Зіадпуєскі ргетаяйепзі сазіеПапіз еї айія 
цаат ріагіриз іезійриз5 йде дїспіз. Рег тапи5 уепегарійя Сгеєогії де 
Ілдргапсх, геєпі Роіопіе уісесапсеПагії. Веіайо еідєдет уепегаріїя 
Сстекогії Фе Гаадргапсх, геєпі Роїопіе уісесапсеПагії. 


Кор. Метрика варшав. кн. 14 л. 169. 


Р.Х. 


Кор. Ян Альбрехт звільняє м. Скалу від усяких податків і оплат 
на 10 літ, з огляду на її упадок наслідком татарського спустошення, 
1 серпня 1498 р. 


Іопаппеє АЇрегіця ес. зієпійсатлия еїс., ціа сопзідегапіеє раш- 
регіаїет еї регпісіет орідї ев орійапогага позігогат іп ЗКаїа, ех 
педцепійриє Позйит іпсцтвірця, уазвіасіопіри5 ев дерориіасіопібия, 
іпо феггівз побігі8 Виззіє еї| Родоїїе Пас іегпрезіаїе сопійпеепіїриз рег- 
реззата, уоівпіев ргоріегеа орійапоє ірзо5-ейїсеге сопвоїаїоє, ірво8 еї 
даетПреї еогипі, орідит ргедїскат попс еї іп Гиїагат іпсоівепсіцт, 
ар окапірцє еї зіпеціїв сепбірия, ехассіопіриз побігіє ев герпі побігі, 
рег ео5 порів дфагі соп5цейя, ев айв пипе іп геспо позіго ехізіепії- 
ри5 ев їп Гафагатга ебіат геїрофіїсе іпіцій іп5кійаепадїяв, «шіризсипдцпе 
потіпібия дісаліиг еї іп Піцгиг дісепійг, де сегіа зсіепсіа деПрегасіо- 
педпе позіга еї сопз5ійагіогати позігогата соп5ійо, Прегапдоє, ехітепдоз 
еі арвоїуепдо8 дахітиая, Прегатизапе ехіпатиз еї арзоЇу тп из ргезепійризє 
ріас пє8дцпе ад десигвицт диіпдесіт аппогаг, а даїа ргезепсішт сот - 
риїапдогит. Оцосігса ппіуег5із 8ардійє позігіє спідзсопаце дієпнайіз 
е| сопадїсіопів ехізіелійриз, адмогиап пиапс іпіегезі ев іп Каїогати іпіе- 
гегії, зегіове шапдатия, пі ео8 ір5о5 орідапоє іп ПРрегіаїе ей ехепір- 
опе ргедісіїв соп5егувііз, зесця Гасеге поп ашзигі рго бгасіа повзіга, -- 
Ппагит, дміроз зісійат позігит езі зираррепяціа, іезійтогпіо Піега- 
гот. РДаїаго Сгасоуїє Їегіа їегсіа апіе Резішт запсії Г.апгепсії аппо 
Дошіпі тлійевіто спадгіпсепівзіто попадезіїпо оєїауо, геєрі уего 
по8ігі 8ехіо. Веіасіо геуегепді їп СЮгізіо раїгі5 дотіпі Сгезіаі, ері- 
чсорі мТадіїзЇауієпзіє ев теєпі Роіопіе сапсеНагії. 


Кор. Метрика варшав. кн. 17 л. 169. 
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1,.Х. 


Кор. Ян-Альбрехт дає Яцковичу князівства в с. Деревнім і Коблі, 
в старостві Самбірськім, 29 вересня 1499 р. 


по опотіпе РБотіпі, Атеп Ай регреїпат геї шлеплогіат, Хо8 
Лоаппеє АШегіає, Реї огайа гех Роїопіає?, заргетиз дах БіНпмапіае, 
песпоп '-їєтагию Стасоуїає, Запдопігіав, Зітадіає, Бапсійає, Спіаціає 
Воввіав, Ргицєвіав, Саїйтеп5і8, ЮТріпєеп5із, Рошаєгапіаведце сіс. Фбопті- 
рц8 еї| раеге5, чіспійсатийя фепоге ргавевепійит дціралє ехредїї ппіует- 
зі8, ргаввепійриє ев Нійшгів, ргасвепійиі пойсіапі рарібогіз, апопіодо 
уоїепіе5 уїйат позвітат поцає Іосайїопів ФРегемто дісіат, сігса и- 
ціато Вудегпістка іасепіет, аюріїаге зуїшагат ехфбіграйопе, Іосаге 
ад айата уїйата позітати Собіо пипсправат, дій Іосаїат, ай таейо- 
теплі сопдійопет  гедисеге, іп  дізігісідй  Запірогієпві 8їат, соп- 
зідегапіе5 ейат іпдцзігіаті ргоцідї Іася/Комтіся, ад рБотаїацта уосацо- 
пегл ев тіейогет сойосайопет  еагапдвлі уїіагит 5а/із ідопецт, 
земебіі зей Ккпіавірмо іа дісіїв Уйів8 Дегемто еї Коріо "8ібі ев вїп8 
зиссез8огірия  регреїців фетрогірпє іепепдї, розвійелаї расіїйсе еї 
диівіег, уепдепдї ев їп у8п58 з8поє Рреперіасіїоє соппегіепдї дедіртаз, 
допаціяия еє сопсеєзітия бгайове ргае5епіїрає ШПНегіє побігів а- 
товдйе 8ірі отапітодага ГасиНаїеті ей 8ціє зпесеззогіраз фісіав 8уЇупаз 
ехбграпді ев ехсідепді ад ашріапдає уйає ргаєїаїав ФРегечтпо еї 
Коріо, поштіпеє ад ПРрегіаїет уосапаї. Оцірає диїдет Ботіпіриз, Ка- 
Ніег уосаїів зей уосападіз, дісіатит 8уїатит Шрегат пзипоїсі опа 
дапоя еї сопседїпия ев ргае5егійт уШаєе Регеутпо іпсіріепіеє а Шапіо 
Сайпійтієсо шздце ад роплагійцо  йіскиць Шівпіом, гапзепадо ад 
зиплгайаївт  дісії Яиппії Вглеспісака, уздав ад топів Ктгетіеп, 
іп фаірав зуїпів рессога ер рессадев ас аїає уцНаїевз5  Бареге 
розвипі, зіпе Кїатеп дагапо аНагит  УЙАагага. ПНотіпіриє уего іп 
вадет уїйа ФРДегехутпо сойосайз ув)! сойосапаїв дагац5 апіпдесіп 
аппоб Прегіайїз, арзоїаепіе5 ірєо5 іпіегеа Їештрогіз ар огаті Їароге, 
іпіриїо, дайопе. Іїретіфаїе уего ехрігаїа іпсоїає уйає еїаздет 58е- 
собрдсто їп5 уаїаснісат ев тоге аПпагит уїагат поріє Іароге5 ехег- 
сеге ігірціадце е!| дайопеє 50Ппеге Теперипіцт ев еодето їшге уаїасрісо 
сацйдеге дерепі. Пі апіега ргаєеїаш|д5 Іасяко ай сойосаїопет уШаєв 
ірвійв8 Дехто ей уййае дій Іосаїає Кобіо таїогегл айіібеаі орегати, 
бапзає звірі їп еіздет зсийебіія рег упага лгеапі іпіеєгати, айає дмо- 
глізсте. Сопседиапизваме вірі їп еадет уіїїа попає Тосаййопіз Регедемто (|) 
Шеіа таоївпдїпигл егідепдїі, іп дпо дапіахаї уїйає еілздет іпсоіає 
плоївге дерепі, де дипо іряе еі зпі з8пссеззогеє етпоїдтепіа регсіріепі, 
Афіипєйлия 8ірі ебіага ірідет іп вадет уйа РДегеупо іарегпата. Ехрі- 
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гаїломого Прогіаїо де ішсоїв уйає ргаєїаіає Фегемупо Кегбіат рагкеш 
іряс вешіокав опіпіца дайопит, уідевіїсеї аспогаш, рогсогаш, соїштао- 
рийопе5 сопяєпеїа5, "огаєв ас аПагита уегит Парерії еї регсіріеї, 
знідпо 8цессез8огеє рарерипі ас роззідерипі ас ретсірієпі їахва айо- 
мито Кпіагіопищі) іо абіє ропів5 сопєцпеїадйіпета. Сиі ейапі пошіпез 
уШае ргаєїабае Дсгехупо еі 58пів 8иссезвогірия розі аппозб ШРрегіайв їп 
шопо саоїреф дцоє дїе5 Гарогаге іеперипіиг, упиш агаге ев аНегигпа 
ГаЇсавтаге, савеїега уего дцає ад 5сиПйейїаті іп Коріо ех апіідцо рег- 
Ппаепіа ей регсірієї е| парербії 5цідце зцпссез5огев Ппарерипі еї регсі- 
ріепі ї1ахба сопбзасіцдтегт. Ре диїбиз5 дцпідет 5сийейівє ргавеїаї ц5 
ІасяКко еф я8ці зиссез5огез ад даагайреї ехредійопегі рейісаті іп дапориз 
счцчі5 фопіз, сшт агса ев заєїбїя, поріє ев єпесевзвогірц5 позігіє 5егиіге 
(еперіцт еї кеперипійт, Ша сційє геї кезбітопіши 8ієперапт позгцпі 
апиціате даод (|) ргаезепя 58ісійяв позкгіз гааїогіриєз арзепійрия, уї сита 
ргаевзепйри5 е5і зпррарепзит. Асійт Стасоуіає дфіє фопипісо Тезії 
з. Місраєїє агсрапеей аппо Дотіпі пайїевітьо сиіпсепіевіто попаєв- 
зпао попо, гедпі цего позігі апло осіацо, ргав5епійри5 тавпійсіє єї 
сепего5ві5: Апагеа йде ЗспаштийиЇу сайвіепзі, Зіапізіао де Срофйдес» еї 
Уіапізіао де Міофйлівіомісте гадутепзі сазієПапіз, Місоїао де Катіе- 
шесх сгасоуївп5і єї 5апосеп5і ев Апагеа Козсліейїесикі рудеовіепзі 
саріїапеівє саєфегізцає Чепіїагії8, оїбсіайриє ас сагіепзірцє позігі8. 
ШЇакипі рег плапа5 уепегарійє Майнає ФДгхемісякі, ргаеровій зсагрі- 
шигіепзі8, 8есгерагй повігі 8пргегі, роріє зіпсеге діїесі), Сопаті88і0 
горіає тіаїе5іайї5 50р з8іспеїо. 


Грамоту єю потвердив в 1519 р. кор. "Жигимонт на прошеннє 
Іа5зко хсаПеїцє аПа5 Кпіаз5 уУШагии Фегемупо ех Кофбіо. Книга гра- 
мот Самбірського староства -- Кор. Метр. Моск. арх. мін. справ ТМ. 
В кн. 22 л. 420. 


І.ХІ. 


Кор. Олександер записує шал. Тенофею блтуху 30 грив. на с. Да- 
ківцях в пов. Летичівськім, З червня 1503 р. 


Аїехапдег еїс. Зіспійсашіия еіс., даїа поріїепі ТПеорпіїшт аПа5 
Трепорпуеу ІоНБисП, іеггієепат позичитлі, Репиіазчита уїає побігав 
ОгуакКомсте іп іегга РодоПає зіїає, Рига ргоріег ПдеїНаїето, шаг ірзе 
іфеоге іп по8 5егуапдо іпзаїриз Ровіїшт позігогит соп5іапіег ппа 
сит айв з8ипраїнів по5зітіє гевізкераї, іат ргоріег ій циїіа ідет ТРе- 
орпеу поппийає різсіпає їп еіздет ропіз5 побігія рго агаріїогі геїог- 
глайопе ропогаш еогапдегі депио ргоргіїв8 8агаріїрає еггехегії, соп- 


1) В книзі: Кпіагіопегл. 
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зоїаішт  ейісеге ев ай Какига зегуйіа позбга ірєит розіггікаїетоапе 
япат ргогріїогет геддете спріепіе8, -- ШЮВогип іпіційц зірі де 5ре- 
стаїї ртайа позіга фгіріпіа пагсає рессипіагат топеїав ев питегі ро- 
Іогісайшт, фиадгавіліа осіо 2его8805 піагсат їп фмашіреї сотривапдо, 
іп еіздет Ропіє позігія РруаКом сте, іп дїзітісїа ЩеїБістоміеп5і 8їа, іп- 
зегірвітця,  депіоп5ігауїтиз, кгеїогіпамхітиз е| азвіспамітия, 1п8сті- 
ритповаце дептопяїгатиая, геїоглаати5 еїі аз8івпатіи5 Репоге ргаєвеп- 
от тледіапіе, рег ірзат Трепорбуп ІойрисП еї ірзійє виссеввогез 
ргаедієїіа Фопа позіта ФРуаКомісле Рагі іп ргаедісбії5 ігісіпіа шагсіяє 
рег по58 іп5стіріів, дчата іп айіє ресапіагипі 58аоагія, рег ой дїхо5 
апіесеєзоге5в позбіго8 8ірі іпвіштииі іпєсгірії8, сага огапі їоге дотіпіо еї 
ргоргіеїаїє іепепдит, Парепдат, роззідепдали еї шівгдепдацпї расі: 
Йсе еї дцівїе іапідїш, даоапєдиє ргасдісіав ігісіпіа пагсає шпа спі 
айів ресспоіагит 8апапіз іп уйа ірза іа8іе іпзсгіріиз відета ТПпеорпеу 
еї зассезвогіриз ірєіїшя рег поє апі зпссеззогез позігоз Ммегипі, іпіестаїйег 
ехвоїціає ; счпіра5 5015 роз5ез5іо іапдета ропогат ірзогита ДуаКомусте 
геуегіенцг ад поз ев 5иссеєзогеє повігоє ріепо їаге, Усоїаштия іпзпрег 
гадет ропа позбіга рег ірєцп Іойрисі розбідегі шатоїе цяєдие ад 
(егпрога утає 5цав ехігешіа, роШсепіез пешітпі зарайогат позвгогит 
ргереге соп5епзицт позі ад ехітепдит ірзата іагадій, адмоад уїхе- 
гі. Кап іахаеп КасиНаїега порів еф зиссез5огіриз побвігів гезегуат 8 
рег ргезепіеє . . . епіга поріз еї зиссеззогіриє позігіє еппавті Іойаєї 
де ргаедісії5 ропіє побігіє рго согаглодо плеп5ає геріае позігаєе ехе- 
теге дпапдосапдпе уоїцегіли5 ев уоіцегіпі, заїмі5 іатеп іагірця еї 
зкаїціїв еїс. Нагапі еїс. вісійшт аппиіаге еїс. Дафиш Уїіїпає Їегіа 5-іа 
реохіта розі репіесовіеє аппо Фотіпі 1003. Беіайїо уепегаріїйв Іо- 
апліє де І аз5ко 5ирргеті гесіає плаїезіабіз зестекагії, 


Кор. Метрика варшав. кн. 20 я. 67 у. 


Р.Х. 


Кор. Олександер позволяє шл. Тихну Зедраниковичу окупити 
від співдержавців части с. Гуменця, в Хмельницькім пов. З червня 
1508 р. 


. Аівхапдег еіс, 8ієпійсатиє сіс. циіа іпіеПісепівз, Уа позітат 
Нитуєепсге іп Йцуїо ВиП, іп ісіта Родоїе іп дівігісій Срізуеїпістепзі 
зйаг, рег дійегепіе5 іпуїсеші 8араїйоб позігоє, уїдейсеї рег пофіїеє 
Трісрпо /едгапкоміся рго пра еї Топаппет аПає8 Гуап, Сопзіапійпат 
еі Гав5ко рго ацега рагійри5 діуізіт |епегі роз5ідегідце цпіця уієоге 
іа8сгірйопів, таїогіри5 пігіиздце рагіїв сопсеє5е, Кітепіе5 егкео, пе 
ех діуегзіїаїе кепифагіогит уїа ргедісіа позіта їп деїегіогега уепіаї 
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сопіїсіопет, Фесгеуїпьй5 уНат еапдает позігаши рег цпик Кепиіа- 
гиаші роззідегі, ргоріегеадце сопзепзітця еї папаміатия поріїї Т""Пісппо 
/едгапКомує», цпілє птедїеїліїв уійе ргедісіе епціагіо, поріїе5 Їм ап, 
Соп5іапійашт ей Їаз5Ко єегтапоб турєогатиице пероїез, аНегій5 віцядепі 
уШе пледіекайїє роззезбогез, де аПйега шедіеваїе реситіагито, об й 
уШа їрза сопсегпепсіши, ехішеге. Фпіраз ідеш ТрієЄппо рагіспі реси- 
шагипі рег 5егепіззша ції оїнп Калій геєет, єепійогені повісити, 
глаїогірц5 дїсьогит Трісбопо еї перобшшт 5погит ргедісрогит іп еадені 
УШа іпзсгіріагц), ео5дета пероїе5 їш5їе сопсегпепіе5, соп5епсіепіїр из 
порів, Фдабцгиаз егі.. Оцо8 сдмідег пероїе8, дат 5іс ші ргешізвит ехі, 
їідет Трісбпо ехешегії, уосїдтпия рег ірєицта "рісіпо еі 8й05 яцпссез5огез 
зиргадісіаті мійагі Нашуєпсяе іпіергат, каш уїсоге ПНегагипи допаїні 
зепійогі5 поз8іїі, шаїогіри5 паітіцєдие рагіїє Фабагиш, дало аПагути 
рег з8егепізвііцпі опи фошіпию ІЇоаппепі АЇрегіцій гесепі, Паїгепі 
еу ргедесезвогет повіти, еідеш Тісіпо іц5іе сопсезбатити, епегі, Па- 
регі ек роззідегі. Ппєарег парепіе5 ейпдет ТЛ/ісрпо ргоріег віць Нае- 
Па зегуїсіа, порів еї геїрарісе гевпі позі іп гезізкіепдо іпсат81о0пі- 
риє розйит позбігогаті іштрепдї 50Шйа, созппепдаїацт, хоївпіездте ешт 
ад Гаїига геддеге ргог'реіогета, 8ірі Че зресіаїй отайа ев уїгішіє те- 
сїїв по8ігів ... 1) шагсає ресапіагит шитаегі еї гаопефе роїопісаїнагі, 
цаадтаєїпіа осіо єго58505 дпатаїїреї іп плагсата согариїапдо, іп вадеті 
уШНа іпєсірєйтия ев іпзсгірітця ргезепіїрия, рег ешпі їряйа ЧЛПісбпо 
еф 8шо8 8иссез5огеє ргедїсіалп уїйат, хієоге фага 5аргавогіріатит Пі- 
кегагиші уіїдеПсеї сепіїогіє їаїгів позігогаш, дпапі їахіа, уйа еї еїес- 
ато ргевепсішт, кепепдит, рарепдага, роззідепдшн ев пійтцепд шт 
катаїй, фаопваце рег по5 е! 5иссезбогеє позітовє ргеїаїе 5ите реси- 
піагита іп зіпеціїв Шегіє ас сопіпасій єї фіуівіта сопясгірів ірзі 
Трієпоо ас зиссеєзогірає 58ціє Гцегіпі іпіеєтаїйег ехоїафе; ашірия 50- 
Габ8, роз5ез5іо Чїапдеті ргеїаїе уїйе позіге ай по58 5цесез5огеваце 
поз5ігобв геуегіеїаг ріепо ішге, з5аїуїз іагіра5 евс. -- Пагаті еїс. Файцін 
Уйне Жегіа дшіпіа ргохіта розі Репіесовівєп аппо Дошіпі шійевіто 
даїпеепіевіто фегсіо. 


Кор. Метрика варшав. кн. 20. л. 67. 


Т.Х ІІ. 
Кор. Олександер записує шл, Гвашку 1 Костюку 40 грив. на с. 
Гуменцю в Хмельницькім пов. 9 падолиста 1503 р. 


АЇїехапдег ес. Зієпійсашли5 (епоге ргеб5епсійпі йццірця ехреції, 
цпіуег3і8, діа абіепдепіе5 ЙйДеПа з8егуїсіа поріїйшт Гуаєбсопіє ев Со8- 
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ик де 7едгапКомісте, уоїепіев ірхо5 сопзоіаїоє ейіїсего еф ад биціага 
зеруїсіа геддеге орісасіогез, Псеї порбій ТБіспоо, райго ірвогит єєг: 
тапо, сегіат рессапіатиш 8ипитата їп ропіз по5иг15 Нитуепслте, іп аї- 
зиїсїм Срлуєїпісеп5і 8ійіз, іпзсгірвотіллиз, фашлеп ейата ірзіє Гуазкопі 
ек Со5паК, іп дпапійо роз5е85огезв 5ипі ропогиш еогипдет, дмадга: 
сівба шагса5 ресипіагатю гаопеїе еї пишегі сопійпіїег іп геспо позвіго 
сатгопсійш, уідеїйсеї дцадгасіпіа осіо ото8505 іп циапіїреї ппагсат 
соштриїардо, іпясгіреге дахішиє ев іп5сгірилазв ргезеріфиз іп Бопіз 
ргедісіїв позігі5, іпєсгірепіеє рота ргедісіа позіга зіс фепегі рег ір505 
Гуазкопеш еї Со5фпиК еогипідпе 58пссезвогеє Пахіа Піега5 5прег ір5а 
ропа апіва іазіс даїа5 ас ці веадет рога іепеге сопєпеуегипі, пядцо 
а4 дісіагат дпадгадіпіа тпагсаї ат спо ав вишів рессипіагога, іп 
аб ропів позігів їаз!е ер Іесіййто іпясгірії8, іпфестат рег по5 аці 
позігоє Їесійіріо5 58цесезв5огеє ірзіз Гмазсопі ек Со5ак амі трєогипі 
іерійітів вцссеввогірця зоїасіопеті; дцірає ехоіціїз, ровбеєзіо еогип- 
дет Бопогит Нашуепсув ай поє ев поз(гоє зцесебвогев гедїрії єї 
геуегівшцг ріепо іцге, ішгірия еі 5касіопірив позігіє 5ешірег 8аїуі8, -- 
рагою), фодібия 8ісїйшт апціаге позігат езі зираррепеши, іе8вошіо 
іНегагит. Факато іп Гобі Гегіа чоіпіа ргохіта апів Гевшши запеії 
Магіїлі аппо тійезішо дипіпееніевішо Тегсіо, (Більше нічого). 


Кор. Метрика варшав. кн. 20 л. 109 у, 


І.ХІУ. 


Кор.. Олександр звільняє руських попів "Геребовельського  по- 
віту від давання податку, так званої лиски, заведеної через надужитеє, 
29 січня 1506 р. 


-АЇвхапдег, Рої отакіа гех Роіоліає, шаєстиз Фах Шімаціав, Ваз» 
чіає, Рецввіавдуцо дотіпия еї Пеге8 еїс., зіспійсашиз іепоге ргезепіїита 
даїра5в ехредії шппіуетзів, диїа Шсеї роропеє гийпепісаїев іп дізігісіи 
ТтаромНепзі Нірифшт упіресціаге де їцге ас сопзпекадіпе даге поп 
сопвцеухегіп| пофіз, іатпеп ціа ех таєтпійсо ЖУіапізіао де СПодес» 
тагвсраїко геспі позі ас. Іворойепзі, сагаепесепзі ер інароміїевннзі 
сарійапео, ассіритиз рег дацепдата еггогеті поп іагаєп ех дійфигпо, 8ед 
ргохите ргеїегіїо іегароге іпдисіат іп ео8 сопзиекидіпет, ці рег 
сарійапеоз ргейесоввогев я8цоє8 соасії рго уціреспіа 2то5505 зедесіпі 
еогат дційреї зоіхегеї аппиаїйт, іссігсо по8 і5ко рос тлагвсраїсі 
еїавдет герпі позігі іезййтопіо регплої, опає ад іпід5иш ех еіздети 
роропіриз Виїепіз іп дізітісіц ргедісіо Ттаром'впзі деропепдит ди- 
хіліаз еї деропішия еоздеглдце ргезепіеє ев Гаїогіє (ептрогіїця іп ді: 
з(гісіа їрєо ехізіепіеє роропез гиїепоє ар Пас ірза зоїайопе уціресціє, 
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ро ий осрїббе| отоз805 зедесітп Фара согарицізця, Прегатиє емінетта, 
Іепого ргозеніаті пледіаюіе, -- ратиго дцірця 8ісїЙага по8ігий езі арреп- 
чи іе8ійлопіо Піегагат. ФРайшт їп сопуепсіопе сепегаїй Ілабійпепні 
Їегіа ліпка апіе Їезішта ригійсабіопіз аєЇогіовіввітає уїгсіліз Магіає 
липо а пайуйаїе Рогаїні плійевіто циїпсепіевіто з8ехів, :.... терпі 
позіті аппо диїпіо. Іоаппез де Газко г. Р. сапсейагіця 5). 


Львівський краєвий архив, книга галицького земства 15 6. 35 
(рік 1536). 


ІЖХУМ. 
«Кор. Жигимонт надає шл. Ївашку Кнегиницькому. части в. Кно- 
гинина, сконфісковані від його братів за утечу до Волощини, 11 па- 
долиста 1509 р. 


Га потіпе Ротіпі. Атеп, Ад регрекцаг геї пепогіаті. (Сип 
ад аміогіїаїетп ргіосірииї регіїпеаї Ропоз сі бдеїез заріесіоваце Га- 
уоге еї стаба рго8еції, іп ПВаебїтаєоз уего еї Псепсіов805 рго їагі8 еї 
сдцііабз орзегуапсіа штаїезіаїеть (1) де пегеге апітадуетвіопит ехіеп- 
деге, даїдацій ашіет рго гетипегасіопе сопзоїапдатьуле. Лденит Ро- 
погит ргодце уіїодісіа Псепеїо5огиті сопсеєвегіюі, ід поп подо ас 
ргезепсійта зей есіапі розівгит тлетогіат соспісіопеттаце деуепіаі, 
ПйНегіз шапдаге горогагедає сопбиеуегіпі, ргоїпде поб8 Зівізтаци дця 
Реї сгабіа гех Роїопіе віс. зіспійсатия їепоге ргезепсійт, фиіа абеп- 
8 ЛПдеїйрає з8егуісіїз еї йдДеї іпіеєтіїа|о поріїїв Гмазкопіз Кпуепупуєсгку 
де Кпуепупіпо, зарріїсасіопіриєздце сегфогищт сорзійагіогиті побіго- 
гат рго ео гааієвіаї позіге роггесбїв регглой, зірі еї зиссеввогірия 
змціє іеріййтаїв де сегіа 5сіепсіа еі єтасіа геріїв повігіє ас де сопвіїіо 
сопвййагіогат позігогат, Піс порізсит ехізкепсійт, ропа Бегедїагіл 
ргеїаіа Клуєепупіпо, іп бета еі дівілісїи Наїїсівпяї сопзізіспсіа, ргоріег 
порійпт Уая5копіє ер. Магсопів Ггайташі ірвіця єегтапогит ІПсепсіо - 
сти де герспо позіго арзцае дцаміз сацяєа Іесіййіта їп Уаїасріат діє: 
сез5иті сі дебесіїопелпі ад повігапі гесіат діврозісіопет  допасіо- 
пеплдце Гасісодаті їшге сотатідоі гевоі по5іії деуоїаіа, ргебаво Імаз- 
сопі дапддіт, допапанії ев гезійідепдат дахів даптиявуце бопа- 
ти ер гезйіціпия іепого ргезепсійт тпедіапіе їп регрейтит, «Іесег- 
пепіев5 ргеїаіїа  ропа Кпуерупіпо, ациїрия8 ргедїсіов  Мавкопот єї 
Матсопет ргічауития ев сапза ргезсгіріа репійпе ргіхатия ргезепії- 
рив, рег ірвит Гуазкопета еі 58по5 Іевійітоє 8пссеззогез сцпі оппі- 
риє ропогиш ірвогат ргедйяв, стеїопіїня, агеіє, Ботгеіз, аПоадіїз, 8е- 
шідібия, зевейірия, йиапиетіїв, гіуів, вапгеїйраз, рієсіпія, уіпагіїє еї 
еагаш ЦДегпізвіоліриз, різсіро8, яїаєгіз, шоіепдїпіє дціризсцпаце. еї 
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богига еглоїатлегіїя, аріриз, аїуеатіїв, тлеЦійсіїє ек плейе ехіпде рго- 
уепіепіе, рогтіз, зіїхів, ваїіз, гаребів, смегсеїіз, плегісів, апеагіїв, Іабо- 
гіриє ей ропогірия, ев вепегаїйег сиг ошпірцє сі зіпеціїв сепзірцзя, 
Реосйїфивз, ргоуепіїрия ек оруепсіопібця, дае пиапс їпі)і 5ипі ек фра- 
сапаце іадизітіа ротапа іпуепігі ехсовіїагідає розваоі, пірії репі- 
раз ехсіріепдо, - сцта опіпі ідге, дотліпіо еф ргоргіеїаїе іепепдцт, 
рарепдиата, расійсе рояєвідевдагт еє із ційтаепдшт, дапац, до- 
папдат, уепдепдат, айепапдцт, сопивапдайт, тезіспапдат еф іп 
5005 8цогигадие 5иссеввогигі п5п5 Реперіасіїо5 геуегіепдит, фепоге 
ргезепсішт гледіаліе, регреїшо еї іп еупії. Пі сціця геї іезкітопіат 
еїс, Асфиха Беорої діе доппіпісо Їезії запсії Магіїпі ерізсорі еї соп- 
(езвогіз аппо ФДоіпі піПезіто цйїпеепіевзіто попо, геєпі уего повіті 
аппо іегсіо. Руезепіїриз, ашіриз зарга. Гаїат рег. тапия, ці 8ирга. 
Кеіасіо, пі з5арга. 


Кор. Метрика варшав. кн. 24 л. 179. 


Т.Х МІ. 


Бор. Жигимонт звільняє від безчестя і кари за перехід до Воло- 
хів ріжних галицьких тляхтичів, 9 лютого 1510 р. 


Ратвасіо Гате порійші ФДутлудескі еї зспаитіопєкі ргоріег Че- 
їесіїопет ай уаууодат Уаїаспіе ілецірафогипі. 


Зірізгпипаіпя Деї сгасіа еїс., вієпійсатлй5 Гепоге ргезепсійт дші- 
риз ехредії ппіуегзія, дпоподо іатеїзі поріївє Гуапко ФДутуадескі е! 
Неіуаз Зспишіуепзкі, іеггієепе позіїі рег поппийоє зирдйоє повігоє 
ілсцЇраїї еф іпіагптай КГпегіпі, диод уідеїйсе: Уаїаспо езіаїе ргеїетііа 
Чохпіпіа позіга, ройїзвітит уего їеггав Родоїйе еї Виззіе уазіапіе, з8па 
Іетпегікаїе, БдеєПаїе робірозіїа, вропіе ек поп соасії, ад еппдет уау- 
ходаті деіесіввепі, відешидце зе аРрздие Іесіїніта сайза заРріесіявепі, 
гедеппійриє іатеп ргегайз іетгієвиіз ех Уаїасріа розі рейат сопзи- 
глаїит еї расегі Гасіат ад по58, Паедієпіз (екзійтопіїє соєпоуітия 
ео8детп поп 5ца 5ропіе, 5ед Позії5 сопасійопе деїесізєе, Сопзиіепіез 
йадше ірзогит Рропогі де сіешепсіа побіга десегпітия, еоздет пісі! 
сопіга Бопогега зап ргеуагісаїо8 е88е, педце іп Бопіз єціє рипіеп- 
до58, -- Пагитоа, дпіриє зісійат позігит ез5і впраррепяшт, іевійтопіо 
ННегагат. Аєсікаті їп сопуепіїопе вепегай Руоігсохіспхі зарраїо рго- 
хіто апіо сагпізргіуїшо аппо РДотіоі 1510. 

Зипійє ригсасіо порійрає іпіегіа5 дебсгіріїв -- Мітіїез -«Ціїеге 
Чаїе зопі Піє іпігазсгіріїв порійиз уїдейсев: ШуапКо, Тасяко, Мазко 
Муззспепеслу, Куедко Рудегозкі /аргхоміс», Дапу Содсл0іом які, зуепКо 


А 
У/уШомусазкі, У/а5ко ві Магіїпо Кпуеспупіслсгу, Зуешоп, Імап, 
Зуепоко, Зудог ДОгопотігосаегу, Зуепко Ваїусг2кі, Отлуїг Рапузкомує?, 
Пегспог, ЗіепКо, Нгіпсга, Негепог, Кусла, ГІуазко Вглоломясу, Шуазко 
Рузхпупзкі, Апдгеу де Шоста. Асіато ші 8арга 


Кор. Метрика варшав. кн. 24 л. 245. 


П.ХО УЮ. 


Кор. ЗКигимонт оголошує За неважні передавнення, які зайшли 
наслідком того, що суди в землі Галицькій і Подільській не функціо- 
нували довший час, 1 марта 1510 р. 


Зісівглапдая Де остаїа гех Роіопіае, птаспи5 дих Ілібуапіав, 
Виоз8зіав, Ргиззіаедце дотаіпця ей Пеге8, віспійсашиця фепоге ргезепійшт 
аціраз ехредії цппіуег5і5, дпіа ехрозівата е5і согагі порів еї соп5іа- 
гіів позігів пошіпе іегтідепагига 5ардйогит похігогаш Ндеїїцій ді- 
Іесіогит де феггі5 Виззіає еї роїїз5іитп де феггіє Родоїіїае ей Наї|- 
сіепзі, даотойо рег оссазіопега іпзесагіаїцти ев рейогит еї ріигі- 
риб аппі5 іп іеггіз з рег іпйавіе5 Ігесдпепіаїогит, іага іІегтезігіа 
ер сазігепзіа рег обісіаїе5 ад ід девіспавоє поп Їдегапі ргозедишіа, 
ргоріег диой і зцідій позіті вата іп тедетрсіопіриз ропогиш орії- 
сабогат, дааго іп а/із іозсгірбопіриз зпів ргаевсгірійопіз апатліззіопе 
пойепі дагарпійсаїат ігі, ресіегацідце ргоріегеа рег по5 еїз Де ге- 
гледїо деріїо ргоуідеге. Саде поз ппа сша сопзіїагіїв побігів іадетр-: 
пііаші5 еогапдег 5ардйогат позбітогат, іеггієепагиті де фегтіз Ро- 
доПаєе, іп еа ге сопяціеге спріепіеб, десгеуїтия десегпітизаце, даод 
поп орзіапіє пеєйсепіїа гепоуайопіє іпзсгіріїопигі диаготсцпдце 
фата їп іддісіїє феггезвігіраєв дцапі сазігепвіри5, ас ейата гедегаріопі8 
ропогцп Ррегедййагіогит дцогціасипдпе оріїєафбогит аці ебат іп- 
зегірібогат іп уїт геегаріїопіє айа5 па уудегкоу" а іептроге сопуеп- 
Шопіє діхі ойпі рагепіїв позігі 5егепізвіті дотіпі Калітігі Роіопіає 
еїс, геві5 сігса оррідшта Соїопліа іешароге отпавії, рег Зкерпапит Мої- 
даміає уаумодат застає 5цає шаїезіайі ргае5бійй, їепкає еї сеіергтаїає, 
ргаеїайіз іеггієепіє побігіє іп феггіє Шіз 5ехцяє ев зіаїцяє цпігідзаце, ія 
ргаєсірие, димі зе ідхба  сопзцеїадіпетиа іеггагат іНагига позітагат сип 
ресипіїв рго гейегтаріїоде дпогигасапаме ропогит геддепадїя іп ессівз- 
зії5 рагосріагита тапіїезіарапі ресцпіаздце Ївуарбапі, диїрцє опгапірия 
і5(і5 ргаевсгіріїопебє фиаесипаце іеггезігеє Писизцце уїдеїїсеї а фе-- 
роге ргаєдісії Соїоштіепзіз оглаєї іп Юапе пздце діепі ореззе поп 
дереапі, педце дерерипі іп Гойцгат -- багато адіриаз 8ісійши позітита 
е5і аррепєат іе5ійтаопіо ШПНегагит. РДавита іп сопуепіїопе єепетаїї 
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РуоїгКоуїеп5і ЇГегіа 5ехіа апіе дотіпісаг! оспїйї аппо ФДотіпі піШе- 
зітло ашіпсепіезіто десіто, геєпі позігі аппо амагіо. ЇІоаппеє де 
ЦазКо соадійіог рпезпеп5і5 еї геєпі Роіопіає сапсеПатішя 8сі. 


Предложене було в галицькім земськім суді в справі Мик. Ма- 
вастирського -- Львів. краєвий архив, кн. земська галицька 6 с. 468. 


Р.Х МИТІ. 


Кор. Жигимонт наказує камінецьким міщанам, аби не обминали 
львівського складу, 26 марта 1511 р. 


Зісізплипдц5 ФДеі отабіа гех Роіопіае, парпи5 дих Гійруапіає, 
Визвіае, Ргцєзіаедае дотіпия ев пегеє еїс,, Гагао5і5 ргосопяції ей соп- 
5цїйїрицє сіуїабів позігає Сатуепеслепзіз Падеприз адйесіїв втайают ге- 
сіага! Капаозі йдеіе5 позігі дйесії! Кхрозіїат езі согагі поріз єгамі 
іп чпегеіа погиіпе Їапюозогога ргосопяціїв еї сопзцІйтв сіуїкабія по- 
зігае Геороїїепзія, фдогодо, іашлезії Прегіафет ргеївгецлдї сіуіїаїети 
ер дерозіїогіда Геороїеп5е, дип рго уісіц еї апаісій рго ця8ц уе5іго 
допіахаї іуегаїів, сопсеззата Ррарпегіїїз, фатеп ргеїехій еіцятоді П- 
регіаїів сита айіє гериз ев плегсірає уєе5ігіє сіуйаїета еї деровіїогіцт 
Геороїїеп5е ргеїегіге з8оїейя їр дейгіпепіців сіуїйаїіз ргеїабає, де дао 
поп репе 5цтия сопіепі, саги ргоріег ргіуаїата согатойигт ппіцз 
еіуйайз поїатацщя аїата дезігиї еї аппіпйагі, ер сдлапауїє паєгсез порія 
ехіпде рег сопяиіев5 Іеороїівпзез агезіашає ев кесеріає гезійцете еї 
Шреге детійеге тапдауітия, іашеп усійшия, пе де сеїего баїа Гасете 
ргезитайя, сопашійітиця йадие уоріє еі папдати5, дмаїепця еїця- 
глоді Прегіаїе де еї 5зпрег ргеїегеппда сіуїіаїе еї деровіїогіо Георо- 
Пеп5і цоріє дафа еї сопсезза іа, ргоці дізропії, піашіпі ев Їгпа- 
іє, сіхіаїет еї деровібогійті Геороїїепзе сита тавгсірция поп ргеіег- 
ецпіез, аїйа5 зі зеса5 Їесегіїїз, сопеєегацт вапаета ШПрегіаїет побіє 
інбтіпєеге ев еоздет Шеороїїеп5еє поп роївгітия сопіїпеге, педие 
їрвіє ргобіреге, ашіп у05 іапдиаті вгапзестеззоге5 деровіїогії рирійсі 
агезіепі, саріапі еї дейпеапі, еї ідео 5есиє поп Тасіагі рго єтайіа по- 
зїга. Даїйаш Сгасоуїає ТЇегіа ццагіа розі дот'іпісат Оспії ргохіта 
аппо Дошіпі пійевіто аціпрепівзіто ппдесіто. Веїабіо гвуегепдї іп 
Сгізїо рабгі5 догаіпі Мафпіае ерізсорі рглешіяйепзіє ев геєпі Роїо- 
піае сапсеПагії. 


Львівський краєвий архив, львів. гроду кн. 8 с. 150. 
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Т.ХІХ. 


Миколай з Камінця, староста сяніцький, позволяє шл. Яцку Куль- 
чицькому осадити с. Смольник і надає йому війтівство в нім, 12 ве- 
ресня 1511 р. 


Ш потіпе Дотіпі, Апеп. ЗоЇівпі Гаїигів іегарогірця іпіег плогіа-. 
Іе5 5прег безіїв ргеїегійз іогсіа, сопсегбайопеє єї дієкигііа огігі еї 
іпсгадезсеге, пі51 еуідепіїа Піегагит єї плапіллепіогап Гаегіпі епо- 
даїа еі сІагійсаїа. Хоє Місоїацє де Капліепіес, раїабіпає ев сарібапеця. 
сгасоуїепзі5 ев 5апосеп5і5 репегаїз еї ехегсіїшит Роіопіає саптрідцс- 
іог заргепия еїс., 5ієпійсаїйгі Гасіпіц5 рег ргезепіеє ппіуег3іє еї 5іп- 
оціїз, ргезепіїбиз5 еі Гикигі8, аціа уоіепіе5 ропогиш геєайицт са5іті 
Запок шпРрегіогетп Їасеге сопдійопегі еї ацатаепішта іа5фиг ев ргой- 
сим, еіздет їп ропіз зесппдагі (!) Таскопі КипїслусКі адтізілния еї де- 
діглаз адипіїйййта п5дце еї дагаа58 іепоге ргезепіїдга уїйаті, диае Зтої- 
пік авуїегпіє іегарогірпє пипсапрарійшг, іп фопіє гебсіае таїівзіабія 
сарібапеаїцє Запосепзіє 5еп їп їегга гесаїй Пегедіїагіа де поу0 ехііт- 
рапаїз еї еуцізіє віїуіз егісеге ев Їосаге; дпає дпідегі уїПа егії гесіаєет!) 
глаїезба|із сита отапі ійге, ехогіепйриз ев ргоргіеіанриця іпіта депо- 
ппіпайів. Па дпа уШа Узпоїпік сєепеговця їагКо (!) Киїслускі сип яці8 ро- 
зфегів еї 5иссев5огіри5 Іерійтів Парерії зсиНейат егіїдце еї 5иссе8- 
зогеє еїцє уегі еїдєдега з8сиїейнає розбевзогев, Саїц5 диідега» уйає 
Утоїпік 58е геїегепіїа ев сопіїсиіває Пегедііайє Їопсе єї Іаїе ек ар 
аПів уїйє адізбіпсіа регреїйо егії 5ар фай Іосогап еф 58ієпогита де5зі- 
спайопе Пиіцятоді дпапійайз ев дїзіапйає: іпсіріепдо ар шпзсіе РДиза- 
сгупа 58цг5цта фепдепдо ригеїїе рофоКіегл дісіо Іазіопоміеє цядпе ад 
зцтійаїет  іпіег5іййй дліаїеа  дісії, спод іпіег5іййата уосавиг штопя 
Кгозсіеп5кі, еї а Їазіопоуустге птлопіе іпіег5ійодпе гогдліаЇїета діїсіо яцг8цти 
цаздпе ад Слегром, а Слегвом 58агяцт когеїве роіоКіега дісіо Хіамулес?- 
пут ипзапе зиссеззіуе ай Вів8лстадй ад Меїтеропа, а Меїгесопа іпіегзійбо 
дгіаїет дДісфо цядце ргоїепзіуе ад Хіегаріесо гиїепісаїе, а Хіегарівсх 
пздце ад айад Міегаріесо па Іеігу дісішт, а ХМіегаріес» па Іеїлу 5е- 
ог8ига вогвіїе "робоківа дісіо швдцде ад шзсіє Овіама, дпі роїок поп- 
спраїаг Дизгавупякі, іп сша дпідета уій а Зклоїпік аційрев спаєїо спої- 
аппіє регреїшо де тпедіо Іапео дпаїпдесета (єго5505 гедіає таіезіайї 
зоїцеї ехрігава ПРегіаїе уіріпії ачаїаог аппогита ; ейата аоійреї спаеїо 
еїздет уїйае ппипі са5зецта уаЇїасрісат еї едиі ппійє сіпеціат ро- 
ргаму?), десітаига рогсши амоїїреї аппо, де ртеєе оуішт уієевітиті 
аспига даге ев зоЇхеге адзігісіає етії, рейісаїеє ейата цийреї спеїо 


1)8В книзі: гесіа. 2) Читати: роргає. 
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рег 5ех аго8805, Фабіато гераїет рег 8ех вго8505 де шледіо Їапео дшо- 
Преї, песпоп ебіаті ашійреї еогига спеїопиш рго песеззіїаїе 8ай1і8- 
Гасіепда іп роїопіпу рагабйі езве іеперцпіог. Сапгаї) риєегія 8ціє Їесіййтія 
іге5 Іапеоє 8що8, дщобє деїегегії, йрегозє аб огапіриз розбідеге дереї, 
пес ебіатп Ррейо даоїРеї азігісіцє ез5е дерерії спа зиссевзогірия я8ців 
глоївпдіпита ебіага еглойтепіїв пєпітисій іп РБегедіїаїе іатеп еадет 
уШае ргедісіав сага сопсизіагіо 58їагарі дісіо ек раппійсіо Їойиазги 
дісіо, песпоп іабегпат ебіата Нрегата дйереї рабеге еї Їосаге. Моїіеп- 
діпабог еїа5 Прегига пледіцт Іапешо ар опапіриз дабіі5 дереї, Ргае8- 
ру(ег еогага зесіає гиїпепісає рор Іапеши Шрегит ШПарсге дереї. 
Пет орегагу рагіаїе5 розігоппе песпоп уїНйапіпі памзіе регреїцо 
зеціїенає еззе дереї ргоргішт еї аппехит, еї 8пссез5оге5 еїп5 де ап- 
сіШєдице плаїгітопіайризя?) де ргедісіа уШа ад айата ігадепіоаг Кипат, 
пеепоп іегіїакі рагіега ех роепі5 діуег5і8, песпоп 5ехіши єго85иат 
де отапіри5 дав ресипіагіїз. Пегі сплеїопеє огапе5 фгіри5 діерия ій 
аппо Іарогаге гегапі азігівії регреїно ргедісіо ев рго їегароге ехі- 
звепії, оруепіїопеє Ріє іп аппо, уідейсеї| рго Їезіо Кабіуйайв Ро- 
пііпі рег дао5 єаПо8 еї рег дца8 фогіа85 еі рго Їезіо Разсраєе рег 
пледіат  5ехасепага еї рег йца5 іогіа5 даге іеперцпійг аеуїїегпе. 
Ірєе сип з8пссезвогіри5 є8ціз робепз егії рієсіпає Гасеге іп 5па Пегеді- 
факе дітепза, йегі пейійсіа арап рго 8по пз5и іп 8іЇуі5 зсийево ріе- 
пагіа еї| регреїца егії роіїезкає аефібсапді, апсепді еї тейійсапаї, еї. 
рогішапоз?), адшоїдцої уоіцегії, зірі рго 58цо цяцітисій Іосаге рофеп5 
егіії, Непі спеїопеє де тавНйсіїя аригі гесіає глаїєзіайї де апоїїреї 
уазеййбсії агроге пейійсапіве рег педіат єто85ицтя аці те! зесипдйт 
Беишп еї ідєййат даге кеперипішг. Каргат арєдце дана зіріптеї Іосаге 
дерерії, йегт Прогао ппдесаипдае ргоїцєцє ад дфісіага уїага Зплоїпік 
согтрістай5 петіпі ігаді дереї: сага Чай іп їшге іа8нійата пліпізітаге 
іеперійа. Пепі стаеїопе5 ек сопуосаїокіаті єЇера фегпа Гасіепда ек еіа- 
рогапда іге ехізкепієє азігісії"), Їп сцій8 геї іезкітопішт з8ісійцт по- 
зфрсита ргезепійриця езі зпрарргезєита Даші ев асіат іп саз8іго ЗапоК 
Їегіа зехка ргохіта розі Їезкцті Майуцайв Уїгеїпіз Магіає аппо Ро- 
таіпі птійевіто дціпсепіезіто ппдесітло. 

- Грамоту сю в потвердженню кор. ЗЖигимонта 1521 р. вписано 
в 1653 р. до книг земських перемиських на жаданнє шл. Смольниць- 
кого (поріїз Ніасупіа5 Зпаоіпіскі) -- «Львів. краєв. архив кн. 166 
с. 1723. 





1) Тут очевидно опущено дещо (мова про війта). 2) Доповнити: дцає. 5) В книзі: 
Погідціапіз. ") Реченнє вповні попсоване (мова очевидно про обовязок трох толок для 
селян). з їі 
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ІХХ. 


Петр Кміта позволяє війту Ванчови осадити село Ропінку Й за- 
писує Йому в ній князівство в 200 золотих, 26 мая 1513 р. 


Га поптіпе Дотіпі. Апеп. Ад регреїцапі геї шуепогіат. Ехре- 
дії, ці еа. дпае Пипагіє ад ргезеп5 регаєциїаг, ЙНегагци арісіриз 
ад регреїціїабіє габіадіпет ев тлепаогіатл ргорогига аїцдце іе5бі шт 
їезйтопіо ев гаппітепіо 58ієййогит арреп5огит дйепоїепіаг, ргоіпде 
поз Реїга8є Ктліїба де Музпісте, саріїапец5 ргаетпіяШеп5із, Пеге5 орріді 
Ге5Ко, 8ірпійсатия іепоге ргебзепіїшпі шпіуег58і5 ацціриає ехредії, рге- 
зепіїри5 еі Гаїигіз, ргезепійшт поіїїйаті Ппаріогіз, диоглодо спріепіеє 
ропа позіга рег ехійграйопет зіуагат ацетепіаге, ргоуїдо УМ апісто 
зсийеїо де уШа УМ апестоума адуосайата 5ец зсаНейнат іп фоггепіе  пип- 
спраїо ВоріепКка рго диподйесілпі ШПогепіє ресипіає согаштитів? ев пи- 
пегі роїопісайя тп геєпо сопзпей іп ковки уепдідйітизя. Сиїй5 Штііез 
уе| єгапісіеє апіїдцає дебсгірі раїерипі: уідеПпсеї а уадйо дісії фог- 
гепіїз пядце ай Пптіїє5 дісроє ЗкапКомяків еї а Ламаднка пязацпе ад 
Срмапіом. Оші амідепі У/апсго іп ео фоггепіє дїсфбо ВоріепКа уйати 
іаге маїарісо сацдепівго гадісінлє Їосаге дереї, аШегі катеп Їосо іп 
розі рго согареїепії Їосайїопе поп посепдо, педише сефїегоє Ппаійеє Фа 
Іосайопе ргередіепдо. Оссазіопе сиціцє Іосайопіз5 ргеїаїо УМ/апсяо ас 
зцесевзогірц5 8шіз Іесійтівє шппита Іапейпі ай соївпдцті 5ірі Прегит 
іп регреїшит дашия, допагай8, прі еї ріаспегійї, гадісіїад5 егадісапаї ; 
Чашизацпе еідет іп ефї 8прег потіпаїо іоггепіе їп Їосо согареїепій, 
ці плогіз е5і, іп паейі5 адуосайає плоївепдіпицта Прегит сп погадасіїє 
ас 5іарапіїв ШоПияз8р, зішійег іарегпага Прегат, сопседітия ебіат 
ірві ехф'етіїаєеє аШаз орегагу сша Погіціавів ей дегпепсагайіз!) аПазє 
рогаїегку, йа даод дит стеїо цпат етепєзагаїат рарпегії, Ше рго 
зсийеїо дісіо дийає етепзпгаїає аПає рошіегКу ез5е дерепі, арзаше 
іатеп ргеїцдісіо ей сгауайопе сгпеїопит. Адклійіплаз ебіапа 5ірі аг- 
ййсе5 саїазсапаце агіїє Преге Їосапдозє, епі Прега тлеййсіа еідетл 
айдтійшаця іапіат, дмапіаш рареге роїегії, ев 5іштійег іп по5ігі8 
5Йуїв дипіахавф рго ірзійз п8иїгисіа Прегіавега сопседітия. Спі даідега 
адуосаїо еї огапіроє іпсоїя 8пі5 гайопе ргогаріїогів Їосайопіє а Їезіо 
запсй Магіїпі ргохіте Гаїиго уеї| ар ео ебіат іегароге, цао аПаціз 
стеїопиті іп еа уїйа Їосафаз Їцегії, ад десигєат уісіпії димаїцог ап- 
погига 5е 5едцепіїшо ірзата ріепагіаті Ірегіаїега ар огапірия дайтів, 
Іарогірия, сепзіриз, ргоуепійриз, диібризсапсає уосіїеаішг попапіриз, 
сопседігаця. Її дпа уего уїа позіга. ргедіска даїйреї Ктпеїд їп аєто 


1) В книзі: Богіціапіа еї дешипійга!ввз, 
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уеї Іапео ашці гаедіеіаїе Іапеї епепбагабі, аїйа5 па мутпіегпута Гапіе 
гевідепіе5 ірза Прегіаїе зарегіає еплапаїа еїиха еї ехрігаїа де Іапео 
поріє ей позігівз 8иссе8зогіриє аппцайти рег ашаїцог аєпоє даге еї 
сопігірцеге іеперипійт, рго ехфогзіопе уего Реїйїса диїйреї еогит де. 
Іапео Їегіопеті даге іеперішшг. Бі ірві сттеїропе5 сага ропоге ай з8сці- 
їебато різ іп аппо їрцпі уідеНсеї зегіає (|) рго Їезіо пайуїаїяв Ро- 
піпі, 5зесппдо уего рго засго Раєзспає; звітійег дилійреї спеїопит 
відет зсиНйеїо дао05 діе5 іп аппо Іарогаге дерепі ев іеперипіиг, іїета 
шпат тоеїеге еї ай Гаїсазігаге. Арз5оїуітия ейат ейпдет а дааї- 
реє реШса ехредійопе. Севкегита опапеє іпсоїає еїа5дета уїйає ргоуеп- 
іш репагига поріз ей повбігіз зассевбогіриаз, ці айае уШаєе сопігірципі, 
апплаїт іеппроге 5оїйо сопігірцеге кепериавиг, де дпіриз ебіаші рго- 
уепіри5 репагшит ідега з5спНеїаяє пийата рагіепі РБаріїития, диопіахаї 
іегійата рагіета репаєе іддісаїає обійперії. Опі дцідега іпсоіаєе дісіає уї- 
іае пийо аїйо іапішт іряєо їаге муаїаспісо сапдаерипі еф ірз5і стеїо- 
пе5 пийрі еї еогаг пийо аїйо різі іп уїа еогигл дісіа согапі 8по 
зсийеїо іадїсабипіог еї сопіга 8е даегиїапіїриз ірідета обіесіа гевроп- 
деге дерепі; еі ірбогиш 5ітаййег зсийеїцє согага пийо аїйо вфапішті 
согатл поріз уе| побігіє зиссеєвогіриз аші ійдісіо позіго сепегай, дат 
побіго 8івійо еї ПНегіз позігів8 сікаїає Їцегії, капс ргіюо їоге дісіо 
худЇасрісо іп еї 5прег ірєзицт деропепіега диегейат рагерії еї гезроп- 
дерії. Сопседітиая ебатаі ірзі 8сайево позвкго апетіїре! ад уШаю по- 
5-гата уепіге уоівпіега) Преге зцясірі, дегаріїє диаїцог сай5ія ей агії- 
сиїйз, пі РГиг, десерфог, Гаізійсаїог ев іпсеп5ог, циїбцє гезідепдї Іосця 
порі адтіййог, уегогі іашеп огапеє аїйоз адуепіепіеє а диірабуїя 
апсагіїв ев іпдціеїайопірає їпегі, деїепдеге уобійтия, ргоштіййтоає їй 
їірєипі іепеге ас Пгпіїег 5егуаге еі ргесірпе ірза Прегікаїе дигапіє. 
Газорег ргеїаїо зсиїйеїо ас еїа5 8иссезвогірия іп дісіа позіга уШа, іп 
опапіриє сашцзіє їапа сгітіпайриа8 ацага сарієбайриз іафісапдит, 8епіеп- 
йапдцта еї сопдегаппапдлат з8есипдшта фцой їй5 маїасрісцт ехієіїї еї 
розіціа) еапдега ГасиНаїет сопседітия ев адпініця. Сиійяє геі іт 
еуїдепіів кевійтопійт з8івійци позігага апиіаге ргезепіїбаз езі зар- 
арепзцт. Асфит еї даїдті іп Цезко Іегіа цаїпіа ірєо діе Їезіо сог- 
рогіє СПгізйї аппо РДотіпі плійезігло дпіпеепіевітло ігедесіто, ргебеп- 
ириз їБбідеш порійрав Місоїао Копагякі, Іапиє5іо Углевз7комякі, Ва- 
Гавіе Озігомзкі ев аїїіз дшага ріогітів ай ргетізза бде дїстіє іевіїриз. 


Грамоту сю вписано в р. 1616 до книг земських перемиських на 
жаданнє Зіапізіаї еї Ніасупії Воріепзкіср іп НоріепКа зсийеїогит -- 
Львів. краєв. архив, перем. зем. кн. 33 с. 1746. 
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Кор. Жигимонт потверджує постанови комісарів, висланих наслід- 
ком епорів подільської шляхти з старости камінецьким, в ріжних спра- 
вах фіскальних і поліційно-адміністраційних, 6 марта 1518 р. 


Зівіятацпйця, Феї втабіа гех Роіопіеб, шаєпи5 дих Ційнпапіе, 
ВБиззіе, Ргабзіедоє еїс. дошіпця еї реге8, віспійсатаця фепоге рге- 
зепійшт дціриє ехредії шпіуегяіз, пагига поїїсіаті Ппаріїатів, дміа огіа 
Гаї дїНегепбіа іпіег поріїйаїет іегге Родо/йае ей дізітісьа5 Сатепе- 
сепзі5 ех иппа ев сепегозцт Зіапізіайті ШІапс2когопякі де Вггелуе, 
ріпсеглага 5апдоглігіеп5ет еї сарікіапешіа саптепесепвет, Йдеів5 по- 
8йго5 фіесіоє рагіїбиаз ех айега, оссазіопе даегиіагати, іпіпгіагит еї 
стауатіпит согага поріз ехрозійогит, адаїрия рагіеє Піс іпде зе аїйсі 
риїауегапі. Нує опіпірця дцегеїїє іпіагіїв, єгауатаіаіїрця еє апіризіФеї 
вітці іайриє йпет ітропеге удбієніся, дезіопауїпіа5 сегіо5 сопз8ійагіо58 
повіго8: геуегепдізвітит еф геуегепдц іп Сргїзбо раїгез, дотіпоє 
Їоаппет агсріерізсориті спе7гпепзега, Іеєаїлтп  паїцт еї ргїтааїети, 
Мафіата де Рггеуіста, ерізсорита уЧадізЇауіепзет, таєпійсозаце СПгі- 
зкорпогит де УсПудіоууес», раїабпига еф сарііапецт сгасоутеп5ет, 
геєпі по8ігі сапсеїатійцт, Хісоїацтіь де Дагаргоууста запдотігіепвет 
ер геспі позіті ехегсіїшита ргеїесішт сепегаїет, ас Апдгеат де ТПрап- 
сгуп Гаріїпеп5ега раїайооб, 5іпсеге поріз дйесіо8, шапці ехацдііія аше- 
гей8 ев айіз еогит дейесфііриз соєтійз огдіпасіопет еї іпігаєсгіріоя 
агіїсаїо5 рго дейепзіопе іцзіїсів фага порійайія дапапі саріїапеї ргае- 
дісіогат, пігадае рагіе соп5епіїепіе ев арргорапіе, Їесегипі, едіде- 
гапі еї ад поз8 ргоїміегиапі, дио5 по58 ргезепії расіпа 5іаїйіти еї де- 
сегпітия Їціигіє кетпрогірає дагайигоб. 


Гаргітіє 8іаїдегапі еї огдіпауегипі, диаод іПпеїопецт еї Іогаїа 
іп Сашуепуесо а іекгієепіз їа гереїапкиг еї ехієапкиг, 5ісий 5ії іп 
сіубаїе позіта ГеороПеп5і, сппейпопеє апіет пос тодо Їогаїа 80Їуепі : 
зі спаеїпо рієсебв меї ауе5 ад Їогап рогіаї ад уепдепдцт, десітацт 
рієсет уеї аует рго Їогайри5 іірцеї. 51 уего таіпиа5 дцдага десеп 
рогіамегії, а віпеціо осго850 е5(йтасіопів ораїага 580Їіуеї, дегаріїз рорця, 
уассіє еї іцуепсіє, а дцірця ійхіа апйспат сопзпеїадїпег осіо орціоє 
5о0Їуеї рго Гогаприз. А герцяє уего, дае доші пазсипіиаг ей віарогапішг, 
ргедісй огпіпеє сглеїропе5 пібі! зоЇуепі рго Їогаїйриає, ікега а Тегга- 
гаепіїв ер іпзігатепія ад астісайогат ер аПага песез5іїваїета дотез- 
(сат, еї а 5аіе ад шбигі допіе5бісига егаріїє еї соппрагавів пірії ргог- 
5ц5 рго іпеїопео 580іуеї, Пет спеїопеє, дці Пспа ай Їогит дицсипі, 
іеперапіат амійреї сплеїбо, спідзсапдпе 5ії рос, Пйепа ад Їогища ди- 
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сепз8, рів іп апло рег соггаш Шепогаш ад сазігит дасеге ев ігібцете, 
шпиго уідейсеї| рго Їезко Разспе, айегигпа уего рго Їезіо пафайя Ро- 
шіпі. Зед а порійит Йспіз, дає дФасипіог іо сіубаїет ад догпіип5 
еогат, пиїа Гогаїа з8оіуепіаг. Пегі стеїпопез ПБос глодо Меіопецт 
ар едціє 50Їуепі: 58і циіє едашта цпигао ар айдиао Уаїасро етапегії, 
а ргіто едшо, фиегпа іпіга аппика елегії, піні 5оіхеї, 5ед арцобіепя 
розіеа іпіга аппита еглегії, а 5іпеціо ппції зго88ції 50Їуеї. Жоріїев 
уего, ад ш8иг 5ийит еда05 еглепієз, Прегі египі еї 5апі а зоГасіопе. 
Пет даопіата раявіга, апа пофріїев, адшата ріереї раппоз іп Уаїасбіат 
дасцпі рго етпепдіє едиїя, іцзншш, пі есіат Беїопецт 5оЇуапі, їка 
поріїе5 зіуе ріереї; зей поріїег) іпіга гевпі іеггійогідт рапло есдииата 
50їуеп58, поп 580Їуаї Шеіопент ар риїоця5глоді раппо. 

Нет сарііапецє поп аїіег іадїсійт сазігепзе сеїіргарії, даат 
іп 8їаїціо зії сопзййнабаю. | | 

Цегпа рорглеспісту, обйсійта 5пиша ехегсепіев, іп доглірия у?! уїі- 
їв пірі) гесіреге пес аггезіаге дерепі, зей ції іп уіа уеї сатро айі 
загеріа, аПаз у» разуессуе, айадцодй Гагіцта дергерепаєгії, еї Гиг а ге 
Гагаїа їцєегії, Шид ігарипе дере арргерепдеге. Де ргаефегійїв айівт 
сгішипіриоз8, іп дціриз спірапіаг рорггелпіслу, ідзбісіат де ірвіз саріа- 
пеп5 дереї тліпізігаге. Ідегпі ашіеті рорглегпусєту пийата 8іайіопети 
а дморіашт ехісеге дерепі, зей еідега, оїйсіціа ехегсепії, дереї 4агі 
завіт рег уйе -уаїбатапиг, сага гестізіуегії сопіга плаїеіасіо- 
гепі. Зі уего плаїеЇасіог уе| Гах Гаєегіії ор пеєафата 5ирзідіцт, пис 
Ші, доці дагапійсаїцяє е5і, зо0Їїційопета дагапі 8ці дере пареге ар ео, 
даї 8ар8їйішт поп дедії. Пепі 5і сопіїпєавї рорггеспукоуу ЙРагег апі 
дцо8, аці ігеб іп уУШа саріїуаге, е| поп роз8зеї 801158 ірзо8 зесиге рег- 
дасеге ай сазігит, ехійпс іеперіїшг уаїбатап рорггегпукоуу адіа- 
іогіат даге, даод зесиге Киагеє5 регдйсапійт ад сазігат. Ша іатеп 
ашод рег ірзиг зоїшт рорггегпук Пвепіцг, едисапіог уїйага. Диї іп 
диогит уїПа аг саріає зії, роргаеспукочуу апхійо зіпі сп уаїпа- 
тапо, пе Гог Гивіаї апі іп уіа уїоїепіег егіріаїцу. Зі уего певауєгії 
уаїбпатап, поп оріаз5е роргхехпук зірі багі апхійахл ай саріепдат 
ев зесиге регдисепдцт Їагет ад сазігата, ехкапс уайпатап геригса- 
рії зе тейгегсіця, диод роргхегпук поп оріамії 8ірі а уаїпатапо ай 
саріепдлчт еї регдасепдшт Йлегег ай сазігашт дфагі айхійиат. 

Пет де 5егуі8, ойПауе дїсііз, зіс фепепдиті ез5і: пік сата сарі- 
їапеця фаїеє 5егуоє осіо іогрепіе5 еї іп іарегпіз Бірепіез ад Іарогет 
савігі гесерегії, іаїе5 рго 50Їагіо діогпо Іаротаге дерегі, 5ед порійит 
зегуо5 аці соїопо5 ай рос соєеге поп дереї саріїапиз5. Зі уего порфі- 
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Пє аЇйадпіє ргеїепдегії, еіцєтоді 8егуцпі 8ци е85е, сарієбапця порі 
еідет сгедеге дереї, 5і ід аєзбегаєгіі, ропа йде 8це риштапіїайз. 58і 
уего соїопиаз айдціє баїеті 5пиг 58егуї|огеп аззеге(Те) уоїцегії, тейег- 
сіє упгатепіо согаргорарії. 

Пет зегуййши ргаєїесії деіпсерє поп дерепі Іасеге сопзійнибіоз 
пет уепдепдогишт уїсіцайит 5іпе сазіеЙапо еі саріїапед пецце По- 
шіпеє ад дасіцгає согареїїеге дерепі, зей 8цпіє едиіз дасапі; ацід»- 
дцод ірзіє ориз езі. Зі аміз 58егуййціа спіріага айацой асбїрегії, соіо- 
пиз ад сарііапиг сопіаєеге дереї ей ідгатлепіо согаргораге, 5ірі іае 
дагопота Гасбот е85е: ехкипс сарііапеця фаїега дереї сосеге ад 50- 
Плбйопегл уеї ропепдцп огдїпет, пі Ше взоїціїопега рБареаі. 

Пет де глопеіа Шіппапіса Гасіепда езі ргосіашасіо іп Сагпуе- 
лтуесх, пір На 5іс.. іп геспо гесіріаїаг п5дие ад огдїпасіопет аїат, 
рег поб8 ТГасіепдат. 

Пе поіагій5 апійдиця іеггезігів, 5і ез|; розбезвіопаїця, іп оїбсіо 
сопзегуеїог, 5і уего поп езі розбеззіопафця, рег пледіата аппі Біпс де- 
ре! 5е ІЇасеге роззеззіопаїцт, айає ргіуапдиц5 хепіеї оїйсіо, ей Їісе- 
рії фегге зібі ай відетге, Ю/ аціега ргаєтізза огапіа еї зіпеціа іагів 
деріе бгпіїайз Ппареапі, Ша Гесіпіц5 зієШі позігі шпипіштіпе горогагі. 
ДРабат Сгасоуїв їп сопуепсіопе єепегаїї забіраїо ргохіто апіе доті- 
пісат Осицїї аппо Рогіпі глійеєвігло аміпсепкезіто Цесіто осіауо, 
гевпі уего позігі дцодйесіто. Сгіз|оїоги5 де 5. раПайпия ей саріїапця 
сгасоуївепзіз ас гевті Р. сапсейїагійз зиРресгірвії. Веіабо тлавпійсі Сгі- 
збаїогі де ЗспудЇоууеся, раїабіпі еї саріїапеї стгасоуівпзів ас геєпі Ро- 
Їопіе сапсеПагії еїс. 


Вписано в 1556 р. до книг земських камінецьких на жаданнє Яна 
Сверча з Ольхівця -- Київського центр. архива кн. 3601 л. 47 у, 


ІХХІІ. 


Кор. Жигимонт дає Миколаю Бидловскому на єс. Тисьменичани 
і Волосів в пов. Галицькім нову грамоту, в заміну грамоти Володислава 
Опольського, даної його предкам, і зЗвільняє його з обовязків ленного 
володіння, 9 червня 1219 р. 


По потіпе Дротіпі, Атеп. Да регреїпат геї плеплогіаш. Опапійт 
геги, дцає 5епаріїегпаєв зипі Гаїагае пийа сегбіог бгпійцдо іпуепігі 
роїезі, чааті ва, дцає 58ії ПНегагац шопіштепіїз розіегіїайї пшепогіае 
плапдабїа, сеїега уего Гасіа, даапіагасцадце топогарійа, айв подіз 
аефегпіїаїї дісафа аїйсшої ципідегі десигєй 58есиїогиті дигаге розбипі, 
зед смає Їййегіє шепогіавє согатепдапіаг пипацаг іпбегецпі ірзадие 
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уеазіаїе йипі априяйїога. Моз адце Зісізтацади5я, Де єгайа гох Ро- 
1опіае штаєпиз дах Ііїшапіае, песпоп феггагит Сгасоуіав, Замоті- 
гіае, бігадіае, Гапсісіае, Спіауіав, Виззіае, Ргизвіає ас (Спіпеп5і8, 
Віріпєепзіз Рошегапіаєдце еїс. дФотиіпця ев Пегеє, 5ісєпійсатия фепоге 
ргезепіїцт ппіуегзіяє ев зіпоціїв, кага ргезепіїриз, сага Їоіогіє, рагиіп 
ШНегагаг побйат Паріїогіз, дціа, Псе| Шиовігіз доіпия Гадізіаця 
дічае паетогіає дах ороїепзіз, дошіпия уіе/апепзіз ер Виябіав, уШавб 
впав "ТРрізштіепістапу ев Моїовзом/ іп дізітісіта Наїсіепзі зарег Йпуїо 
Зігура зііа5 ПаеЇй 8по ота Мігозіао ев 8цієз Іесійтіз зиссевзогіриз ор 
гацїбріїсіа еїдєдет Мігозіаї зегуїкіа іп Ївадат регреїцо дедіябеї 
еі допауіззеї допайопе регреїца еї ітггеуосабії, ргоці еіазтойі д0- 
пайопіє йИеггає де Шіиіо еї зісійо дїсії дасіз ороПепзіє 5апаз, 5аї- 
уа5, ргорає ек пиНа їп рагіе 5ипі зпєресіає уїдітішя, іаштеп діа ро- 
зфегійає дісій Мігозіаї уїдеЇсеї побійє Місоїайая ВудЇомякі Пегез8 8ипрга- 
діскіагага уїагат "Тієптіепстапу еї Уоїо8дуу, іеггієєпа позіег дез 
дйесіля, поріз ПдеШег з5прріїсаміі, дцавепия еа5депі уїШаз зипргавосгір- 
іаз5 де їдге Їеодаїй іа ійз5 роіїопіситі сопатипе ігап5ївгге ей з8ірі ас 
зцае Їесійтає розіегійай поупт ргіуїевійт зпрег ірвзає уїає Тізпипіеп- 
сзапу (|) ек Уоїо5ом Фаге єтасіове діспагетиг, 5арріїсайопірбия ієсії ог 
дісії Хісоїаї репіспіїег аппиепіе5, парепіез ітргілів согатепдаїат еїіа5 
йдет еї уігкцкет, де з5о0йіавє ФРепіспівайв позігає сіетлепіїа сегіачше 
зсіепсіа ев уоГапіаїе побіга де сопзійодие сопзійагіогат позігогат 
ріс ад ргезеп5 порізсига ехізепіїцт уїає ргедісіав Тізшіепстапу еї 
У/оЇовоу" де їиге Їеодаїй іп їа8 сопатацпе роїопісита ігапзропепдат 
ігап5ївгепдит диахішия ігап5їегітивдце ев ігаперопігтия ас ір5и іця 
Їепді де ргедісбів5 ропіз де ріепікаде роіїеяїабів позігае гесіає іоїйтиая 
ер зартоуета ця їепоге ргезепіїйт тедіапіе іп регреїпит, 58ед 5пргапо- 
тіпаїа5 іоїа5 уйає Туєвтіепссапу еї Уоїобом ргедісіо Місоїао еї 5пає 
Їекіййтає розфегійай їйа Їопее Їаїе ев сігситаїегепійаШіег, ргопі іп 8шіз 
глейів еї Ппийриоє єциї дієйосіає еф Птіаїае, саца опапі ійге, догліпіо 
ер ргоргіекаїе, ргоці Шаз їаге Геодаї апалоїо Пасівепия їепції, Париії 
е| роєззедії кепеїдце Барей еї роззідеї де ргебепії, пірі! іпгіє8, доштаіпії 
еї ргоргіебаїїв рго поріє ев зпссезвогіриця позітіє гезегуапдо іп віздет 
ув, ідге регреїцо ей Пегедіїагіо дедітия, Фдопауіга5 азвепіїепіїри8- 
сце поріз соп5ійагіїв геєпі побігі дДатиз е| допагацз уїєоге ргезепіїа т 
ПНегагита рег ірєзиг Місоїайт еїаздие Іеєіййштоє 58ипссеззогеє уШіа8 
Труєзгтівпстапу ві Уоіо5оу» ргедісіає сага отапібає ей зіпоціїяє пійй- 
зайриз, сепзіриз, ітисйїриз, ргоуепіїраз8, геддійриаз, регіїпепіїйз еї 
оруепйопіри5 бепегайіег ппіуегяіз, ай дїсфає уїйа5 дпоглодойреї зрес- 
капіїБиз, диае пипе 5цпі ев іп розіегита Бигаапа іпдазбгіа Дегі ро- 
фекіпі, диіризсипдце потіпіри5 еї| соєпотіпірия пппсипрабія, пийїя 
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ехсіазів, іепепдлит, рарепдат, цбійтцепдит расійсе еї дціеїе роззідеп- 
дат, Ууепдепдицш, орбіїсапдит, сопаплиїапдиат, допапдцта, айепапдит, 
ієсгіфепдайшт еї аззіспапдйт ей іп пяця 5п05 ев 8цогапі 8иссевзогит 
іссійштогит Реперіасівоє сопуегіепдата їа, ці іє таєеїйця ев цНіия 
уідерійог ехредіге. Їп амогига опапіата бдета еї їезійтопійт зісіНат 
позігиш ргезепйфиє езі аррепзит. Асішта Стасоуіає Їегіа ашіпіа апіе 
Їевкит ФРепіесозвіе5 ргохішта аппо Ротіпі плйезвіто дцціпеепіевіто 
Десіто попо, геєпі уего позігі аппо десіпо іегіїо, ргезепіїриє геуе- 
гепдіє іп Сргізо райгіраз дотіпіз ЇГоаппе де Сопагі сгасоуїепзі, Рефго 
де Тротісге ргеппізЦеп5і ев геєпі позігі уісесапсвіПагіо ерізсоріз, пес- 
поп паєстійсів сепегозіє еї| уепегарійри5 Сргізюррего де Зспійїоміеся 
раїайпо еф саріїапео сгасоуїепзі ас теспі Роїопіае сапсеПагіо, Апдгеа 
Фе ТПапсгхуп раїайто Габіїпеп5і, гафрпеп5і Беідепзіцце саріїапео, Мі- 
соїао де ЗсПпідїомівс сазіеНапо запдотігіеп5і еї геєпі побігі Шезаце 
гагіо, Місоїао Їогдап де Засріїссуп сазкейапо уосупісеп5і еї паєпо 
ргосигаїоге сгасоміеп5і, ТЇоаппе Гааїзкі спезпеп5і8, сгасоуіеп5і5 еї 
Іапйсіепзіз, Іоапав СтагпКоуу8Кі зсагріштігіепзіз, Апагеа КггускКі запсії 
Кіогіапі іп Сіерагі ессіезіагит ргаеровіїї5 ер сапопісівз сгасоуіеп8іри5, 
зесгеїагіїв побігі8, ер айі5 дицата рійгітіє дієпіїагіїз, оббісіари5 ас са- 
гіепвірцє побігіз, їе5раз ад ргетізза Падедістів, зіпсеге е| Паеїйег аї- 
Іесіїз. Ракаит рег тапц5 ргеїай таєпійсі Сргізроррогі де Зспіаїоміес 
іп Зсстіеіоу ее! Маєпа Ораїом Бегеадїз, раїайті еї саріїапеї сгасо- 
уїеп5іє ас геєпі Роїопіає сапсеПагії, фага 8ігадіеп5і8, зосрасоуіепбіз, 
со5ійпеп5із ас Моуає? Сіуйавія Когслуп саріїапеї 5іпсеге поріз айесбі. 
Сргізфорреги5 де Зерідомує? раїайпиаз ер сарііапеця сгасоуїепзіяє ас 
геєпі Роїопіає сапсеПатійз. Веїайо еіц5дет шаєспійсі Сргізіоррегі де 
Узсрудфоміесі раїайті еі сарікапеї сгасоуівпзіз ас герпі Роіопіаєе сап- 
сеПагії ефс. 


Грамоту вписано до книг гродських галицьких в 1637 р. на жа- 
даннє Якова Бидловекого (сепего8а5 Гасория Вудїом'які ііірипця ей уісе- 
сарібапеця сабзігепзі5 Паїсіепзі8) -- Львів. краєв. архив кн. гу. галицьк. 
131 с. 671. . 


Р.Х ХХ КІ. 


Кор. Жигимонт потверджує шл. Ілю на князівстві с. Вовчої в пов. 
Самбірськім, 24 червня 1519 р. 


Ті пошіпе РДогіпі, Аштеп. Аа регреїлат геї плегаогіаті. Моб 
Зірізтипдаця РДеї огаба гех Роїопіає еїс. зієпійсатия іепоге ргезеп- 
йит, дці)аз ехредії ппіуег5із ей 8зіпешціїз, ргезепіїра5 ев Габотіє, На- 
гого побібато Баріїцгів, доіа ехрозіїшії езі поріз пошліпе поріїв Еііає! 
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де уїа позіга уаїасріса М/оіста ад саріїапеаїци кепиїатаце Зат- 
рогіеп5ег регіїпепіе е! зресіапіе, даоподо ірзе ідега ЕЦаз- ргеїафат 
уШагт УМ/оіста, іп дебегіїз розіїатіь шопіриз8, роз5евзіопаїат  еНесії, 
зарріїсавитиайе езі порів, ці з8ірі поушта ргіуйеєї позігат іп еї 
зпрег дісіата 8сийейата упівагійег Кпіазімо пипспраїат фбаге еї соп- 
седеге діспагешиг. Мо5 айепдепіев5 еіц5 піаєтоє еі Іопрі іеппрогія 
Іароге8, дао8, пі ассеріптиаєя, іп 5іїдайопе еї Іосабопе уїає ргаєеїаїае 
М/оїста регішій, зирріїсайопірає рго еодег Кіїа ад поз Гасії8 Бепіос- 
пііег аппцепіез, 5ірі еї зпає Їесіййтає розіегіїайі зсиебйіати аїає Кпіа- 
змо, диаго 5ец дод Ппасівпиз роз5ідера! еї ро55ідеі де ргезепії іп уїШа 
ргеїаїа У/оїсса, де сегіа 5сіепіа еї зресіаїй отайа гесіа позіга дапдйт 
еі сопіегепдат дихігиз дапизаце ей сопіегіти5 ргезепнриз іп регре- 
фкайг, дапдо пірійопітає відепі КПає еї 5цає Іесііййтає розвегіфайі у1ї- 
Їапі ргеїаїат, іп дцапішт поп ез8ев| сига дагапо еї ргеїпдїсіо аїйо- 
гиш ропогиг еї уїагаті іашп позігагат гесайитіи диаат 5иарадїіогит 
дмогигасипаце позігогиш, апєвпді е!| роз8евзіопаїат» еййсіепдї, аєто5 
ер ргаїа ехіїграпдї ас тоіебпдіпит соп5ітиепдї, рег ірзат КПат ас 
зпаго Іесійшюаті розіегійаїет зсийебат ргеїафата аїає Кпіавімо іп 
ргепопіпаїа уїйа УУоїсга сига цпа агеа іпіеста аПає5 дмугоглубас7в, 
песпоп сита опіпірцє ей зіпеціїз аєтіє еї ргайз, цш05 ев дпає апіеа 
розвідера! еї іп ргезепіїат расійсе роззідеї, апогига 5ійцт еї соєпо- 
гліпа ріс рго ехргітпепадїз раРрегі усій, ай дісіата 5сиїейать іпзіе 
еі їесійте зресіапіїрає еї регіїпепіїба5 сишаце Іарогірия, фогії5 де 
сопєпеїадіпе 8сиЙйейіє рго 5зоївпийайриє засті (|) Разспає еї Мабаїез (!) 
Дотіпі дагі еї сопітірці 85018, дегаріа фапеп фегіїа рагіе дайопит 
позігагат еї репегайіег сцтп опапіри5 ей 8іпеціїв дісіав зсиненає 
ційШабриє, їгасіїриє еї ргоуепйри5 їепепдат, Ппарепдат, гесепдат, 
пийітиепдат, расійсе ек аціеїе роззідепдат ас іп пєп8 8цоє Рреперіа- 
сіфо5 (поб8іго фашаеп соп5еп5и ргій5 гедпізіїо ей оріепіо, іагіриз, 8егуїі- 
ів побігіє сопзцебйіє заїліє дигапіфиз) сопуегіепдат іп регреїцит, 
іепоге ргезепійши галедіапіе. Їп спіцяє геі Надега еф фезййтопійн 5ієіїї|- 
Гапі позігата ргезепйриє е5і 5апраррепєціа. Асфита Сгасоуіає Їегіа 
зехіа їр5о діе Тез8ії запсіії Іоаппі5 Варіїзїіає аппо дйотіпі гаййезіто 
даіпсепіевіто десітло попо, геєпі позігі Десігао іегіїо, ргезепіриз 
геуегепадїз іп СРгізо райгіриє дотаіпіз Уоаппе де Копагу сгасоуівпзія 
еі Реїті де Тошісе ргетізіївеп5іє ессіевіає ерізсоріє ей гесті позігі 
уісесапсеПагіїв, песпоп паєтійсівз, сепего5і5 еі уепегарійриз Сргізіо- 
ррого де Згудіоміес раїайпо еії саріїапео єепегаїй сгасоуївпяі єї 
тедпі позігі сапсеПагіо, Ападгеа де Теслуп раїайто іцрПепзі еї сарі- 
іапео Реїдеп5і, Місоїао де Угудіомівс запдотігівеп5і ас геєті позігі 
(азаагагіо, Місоїао Гогдап до ДаКіїступ уоіпісепзі еї Місоїао СгуКкомузкі 
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роіапесеп5і  сазїеНапіз, Іоаппе Цабаїзкі рпезпепзіє еї Іапсісіеп5і8, 
Ісаппе СтагпКо8кі 5Кагрітагіепзі (|), Апдгеа Ктгускі 5апсій КТогіапі 
іп Кіерагі еї Місоіао Дашовскі кагпоміепзі5 ессіевіагаит ргаерозіііє еї 
сапопісіє стасоуїеп5ірия, 5есгеіагіїє побігіз, ек абіє ашага рійгіоііє ді- 
опікагіїв, ойсіаПри5 еї сигіепзіриз шозітіз, ад ргеплізва феєвййрияв Йде- 
діспіз, з8іпсеге ер, ПаеПприє позігіє дйесіїз. Рака рег папиз еід5дет 
гпаєпійсі СРгізшоррогі де Згудїоміес раїабпі еі сарікапеї єепегаїя 
стасоуїеп5і5 еї геєпі позігі сапсейатіає (1), їцпі зігадіеп5і8, Моуає 
Сіуйайв Когегуп, зосраслоуіїеп5і8, бо5іупепзіз еїс. саріїапеї з8іпсеге 
поріє аїесії. Веіайо ргеїай шпаєпійсі СРргізіоррогі де Злгуадїомлес 
раїабіпі ев саріїапеї сепетаїїз сгасоуіеп8і5 ас геєпі Роіопіає? сапсеі- 
Іагії. Сргіз'орброгає де ЯЗгудіоміес раїайіпи5 ас саріїапешя сгасоуїіеп5і8 
аєдае геєпі Роїопіає сапсеПагіаз ясгірвії, 


Грамоту сю в потвердженнях 1558, 1559 1 1770 р. вписано до 
книг зем. перемиських в р. 1778 на жаданнє шл. Ящовокого -- Львів. 
краєв. архив кн. зем. перем. 245 л. 2111. 


І.ХХЕУ. 


Кор. Жигимонт потверджує братів Дениса і Матвія на князотві 
о. Черхави, 12 липня 1519 р. 


Га пошіпе Дотліпі. АЇпеп, Дд регреїцата геї шеогіата, Моз 8і- 
сізтапдає Деї єгаба гех Роіопіав, плаєпцє дих Ціймапіає, пес поп 
фетгагит Сгасоуіає еїс. дотліпає еї Баегез8, 8ієпійсагаця їепоге ргае- 
зепіїйшиа упіцег5і8, диїби5 іпіегезі, ргаевепійриз еї Гаїигів8, Пагиш по- 
Нсіат рарібогіз, диіа ехрірйає зипі согап поріз ШНегае 5ар фо 
еї зієїйо ота піаєпійсі Апдгеає Одгоу азс, раїавіпі ев сарібапеї єе- 
пегайз іеггагита Виз5іае, потіпе порійат Рупі52 ері МайНіаєе, ігаїгит 
вегтапогит, 8слйеїогит амці ев ргоаці (!) ргаеїаїаті зсиейат Їосапе- 
гипі ев іпсоїйя апештепіацпегапі ев рго десегі плагсів ресипіає топеїе 
еі пиштегі роіопісаїйя еглегипі, 5арріїсаїата е8і пааіезіаїі позітаєе, ці 
еі5дега 8саЦебіє айа5 Кпіагопіриє їтайтіриє єегтапіє ргійіїесіїат зпрег 
дісіаті зсиПейато дате ер сопседеге діспагетиог. Апітадиегіепіе5 іасте 
дісіогига зсцйефогиті еогитаце ргаедесевзогіє іпдаяігіат, 5кадійта еї 
Іаротета сітса Їосайопеті ев апотпепіайопет  іпсоїагит ргаєїаїає уїШає 
Стегсрауа, еї аші рисизаце, зісайї іпфеНехішиая, 5їадїозе іп ід піип- 
їшг зуїпаз, оса іпсиїйа єї дезегіа егадісапіє5 іп узита ей спібигати 
Ппошіпишо Барієалійшт, поє Биїаєглоді зарріїсайопіриє Шсійз ей іаєнів, 
рго дісії5 Пафіри5 сегтапіє ад позє Гасбії8, репіспіїег апиепіез, еїіз 
е| їрвогат Іесіййтіє 5иссеззогіри5 ргаедісіат 5сийенага аПає Кпіа- 
зЕруо, дцод ішге ргоріпдціайіз ад дїсіоє Їгайгеє сегтапоз вогатаче 
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Їевіййте розіегінай ргаєїаїата уїйат позітат (Слегсрама депоаєат 
е5і, іп спіця расійса ей дціеїа роз5еззіопе Їцегипі еї їп ргав5зепйа 5ипі, 
де сегіа 58сіепйа ей 5ресіаїй ртайа геєії5 позігіє дапдат, сопіегеп- 
дагдце дахішия, дато8 ев сопіеггіттия ргавзепіїраз іп регреїйита дїіс- 
їашо о8саНейат, упа сипі іпіеста агеа аПйаз дмугоггузсле, сита рганіє 
ай еага іцєїе ев Іевіййте ех апіїдао регіїпепіїриз, дцогатаі 5іїшт еї 
совпотіпа Біс рго ехргез5і5 рареге уоаглиаз, ачпайепіе5 ірзіз Кгайгі- 
риє вегтапіз еогатаце Іесійітлае розветікай ргаегаїат уШат позігат 
Саегспауа іпсоїзв зей Кктеїпопіри5 апеепадї, зуїшав рго ш5и аєгогиті 
еї ргаїогага ехійграпаї ераїйа, дпавсипдце рго іпдазігіа 5па ай ш5и 
ер убБПкаїепі іпиепіге, ехсогсіїаге ен соп5ігаеге роєзіпі, сібга Та- 
штєпо даппиг, дегосайопегт ев ргагіадісіат аїйогит Фопогит еї 
УШагиапі поз8кгагиті,  цоагто о 5ордйогиг апогагосипдце  поз8втогат. 
Оці дмідега Кпіадіопез ев еогатп ІесіНірі 8ипссевзоге8 зіпаціїв ап- 
піє рарерипі еф гесіріепі ех допабфіопіраз, пофіє Фагі еї соп- 
ічіиі 5ойійїя, уідеїйїсе| Де ехасбіопе агіеїатп іегійат агіеїет, рогсо- 
ги фегйип рогсцо, де риєіа диае ад аїіат уїаг паріаї даїог, їега 
де сплеїбопіра8, дці ай аїепа5 уїйаз сопатівстапі, 5ітійег де раєпіз 
піпогіри5 фегіїшта оговзвзицт. Маїоге8 уего раепа5 рго побіго ей сарі- 
іапеї по8ігі агрігіо гезегцатаця. Аєпейогиапі уего ехасіїопега іоїата 
Кпіадіопібиз5 гейпдцітив рео шзи еї пЬно, Шогиш зесипдцт іц8 уа- 
Іасрісат ехісепдат, ппа сит дпариз соїйтраїіопіриз, уідеЇйсеї рго 
Їс5фо раєсраї зіпеціїз аппіз ех дцайРреї агеа, рег дпаз іогіаз ев ипит 
ваПит. Вабопе сипїа5 їр5і 8сийей зійе Кпіагіопе5 ргаєдісії еогитдце 
Їесійітіє виссезбогіри5 поріз 8іпеціїє аппіє упапі 5ехаєепагі штопеїе 
еї пигаєгі іп геспо сагепії5 50їпеге еі ехігадеге іеперипіог. Зіабіопез 
йдега Кпіагіопеє зійе зсайей еогапідце Іесіййлі зпесезвоге5 ого реПіса 
ехредїйопе уеї айег евогип абігісіл5 егії агтавцє сип шпо ецио0, 
агси еї іеїїєя ас сита гейїдцо уаїасрісо аррагаїи їп сазігита Заштро- 
гіеп5е 5е сопіегге е| Шіс рго деїепзіопе еіл5детп сазігі, дпатаїш пе 
сезвіїає ехрозвіціацетії, регілапеге. Оцає опапіа еї зіовміа зпрег ех- 
ргезза дісії5 зсиНейія 5іше Кпіаліопірця5 рієпат еф огапітодат роїез- 
іаїепі еогатааце ІеєїНітає розіегівай адїсіага зсиЙйейїат іепепаї, Па- 
репадї, пбіїгаепді, расійсе еї дшіеїв роз5ідепдї регреїшо ей іп аву, 
уепаепді, допапдї, апепападї, согапціапаї еф іп цяєця 8що8 ей 8ипссез8- 
зогита зицогат фФеперіасіїов, ргопі їш5 уаїасбіеп5е Дізропії, сопиег 
їепдї, позіго іатеп ргій5 еф 5иссевззогиг позітогишт 5ресіай сопз5епзи 
ад їй асіедепіев, еї ішгіриє позігіє тесаприє ас зегціїйів рег огапіа 
зетпрег заїшіз гетапепіїрия. Га сційз геї іезнїітопійта зісійат позітита 
ргаезепіриз5 впраррепквага езі. Асфат Сгасоуіїає ТЇегіа фегіїа ргохіша 
іп уівійа Їезії 8. Магкагеїпає уігоїпіє ев плагіїгів аппо Рошіпі плійе- 
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зйто дцпіпсепіебіто дйесіто попо, гесті уего позігі аппо ігедесіто, 
ргаебепійри5 геуегепаїз їп СЮгізфо раїтірцє дотаіпіз Їоаппе де Сопаті 
сгасоуіеп5іє ев Реїго де Тротісле ргаетлізйепзіє ессіевіагата еріясо- 
ріє ев геєпі Роїопіае уісесапсейагіо, песпоп гааєпійсів, бепегобі5 ас 
уепегарШриз СПгізрорбего де Зспудїомтеся раїайпо еї саріїапео вепе- 
гай сгасоуіеп5і ас геспі позігі сапсейагіо еїс., Місоіао де еадегл ЗсПу- 
дЇоуіесі? запдопаігіепзі еї геєпі позігі Нпегашцгагіо, Місоїао Тогдап де 
ЛаКПсгіп убіпісеп5і, Місоїао Уоїзкі зг0спаслоуівпзі еії Хісоїао (Єл7і- 
Ком5Кі роіапесеп5і сазкеПапіз, Іоаппе Ї,аїаїзкі єпезпеп5із, сгасоуівп5і8 
еі Гапсісіае, Їоаппе КагпКом/5Кі зсагрітігіепзі, Апагеа Кггусакі є. КІо- 
гіапі іп Сіераго ев ХМісоїао Лаплоїзкі Ііагпоуіепзі5 ессіезіатата ргаеро- 
5їй8 ев сапопісівз сгас., зесгеїагіїє позігіз, ев айв адшагаріагітаіє дієті- 
(агіїв, оїйсіайроє ас сигіепзібия позігіз, ад ргаетаієза іезіїриє Пав ді?с- 
пі8, зупсеге еі бадаейрия позігіз діїесіїз. Рафата рег плапиа8 еіцєдект 
глаєпійсі Сргізкорбегі де Зспудіоміеся раїаїіпі ев саріїапеї єепегаїя 
сгасоуіїеп5і5 ас гесті позіті сапсеПагії, їапа 8ігадіеп5і8, зг20сраслоціеп- 
515, Хопаєе сіййабя Когсгуп ас соз5іїпепзіє еїс. сарііапеї, зіпсеге поріз 
дйесії. Кеіайо ргаєїабї пааспійсі Сргізборпегі де Зсрудїоміеся раїайті 
ек сарікапеї репетаїїз сгасоуіепзіз ас геспі Роіопіає сапсейагії. СПпгієво- 
рпега5 де Зсрудіоміесо раїабіпиа5 еф сарііапеця сгас, ас геєті Роїо 
піае сапе. 586і. 


Книга грамот Самбірського староства -- Кор. Метрика Моск. 
Арх. Мін. Справ. ТУ. В кн. 22 л. 429. 


І.ХХУ. 
Кор. Жигимонт потверджує камінецькому старості уважати, аби 


при торговельних зносинах Камінця з Литвою не поминали львівського 
окладу, 24 січня 1526 р. 


Зісівпаипдця, Деї єгайа гех Роїопіаеє, паєпцє дих Рійцапіає, 
Виззіає, Ргиззіаєдце ефбс. дотіпия ев Рреге5, єепего5о Зіапізіао Гап- 
52когип5кі де Вглебзгуе ріпсегпає з5апдотігіепзі еф саріїапео сатепе- 
сеп5і ПаєЇї дїйесіо єгабіапі гесіата! Сепего8е ЙПдеіз діесіе! Усгірбі- 
гла8 іага ргідет фаае БдаеШай аПпашойепя папдапів8, адцод тегсаїо- 
геє ві айозв Бошіпев сита шлегсіри8 ех Сатуепуесо іп Шіїпугапіать ві 
ех ГіШуапіа їп Сашуепуеє» ргойсізсепіеє деровіїогійга сіуїайя Гео- 
роПеп5іє сита ірзіє плегсірає ргефегіге поп регтійегеї іп ргеїшдїсіат 
ев деїгітепійт сіуїйш еогипдегті еє іїреїопеї позіг) поп ппедїосте, 
«аа каші Бу ірзі сіуеє Їеоройеп5еє єгауівег побіє цшезії 5запі, циой 
іша бдеійає поп зоїаша фісіо8 шлегсаїогез їрєии дерозійшиа (І) еогита 
ргєїегіге регилійегеї, уегагп еїата іЙо8, фио 5есиге ід віє Гасеге Псе- 
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сеге|, рег 505 Гапійаге5 сопаацсегеї, дцой по8, 5і а 5е рареї, поп 
роз8етия поп тлоїезіе Їегге; дпіа уего пипсіії іеггає Родойаєе іп Пос 
сопуепід сепегай пофіясита есегапі, дао ірзигл йег ех Гійуапіа 
сопуег50 дісійв тпегсаїогіри5 ргеїегіа Іеорої Прегит  регипійівге- 
па058, 105 Поб8 уізіє ПНИегіз еф ргіуйесіїє еогипдєг сіуійга Іеороїйеп- 
зішт 58арег еогипі дерозіфогіо етпапайіз адтійеге педладцат увбіпітця, 
педпе розіпас спідпат адпійетия, ргоїпде ївегит шапдатизя впае 
ПаєПкай якгісіїввіте, На огапіпо рареге уоіепіе8, ФШсепіег зпрегіпівп- 
да ек ргоуідеа, дцод пайця тегсаїог уе| аціуїв аНи5 сип ція ге- 
риє еї плегсіриа5 уег8и5 Гіїруапіат еї ех Біфуапіа їп Катуепуес? ас 
ад аїйа Їоса керюосіога ргойсізсеп5 дерозвівогійт Іеоройепзе ргеїег- 
сгедіаїаг еі пі ебіата Раа йадевійає сазіодірця еїл5дегі доровійогії еї 
уіагагл ргедісіагит а соп5ийбає Іеоропепзіри5 соп5кійційя, сита рег 
ео5 Гаегії гедпізіїа, апхійо оррогішпо сопіта ірзо5 еогиг дерозібогії 
еі позіті їеїопеї фгапбстеєзогеє іп ія гебіпепдїє еф аггезіапаїз азбізіаї 
еі аїйкег поп Гасіаї 8ар отамі іпдіспабйопе позіга. Раїцт РуоїігКоуіае 
зарраїю ргохігао розі ІЇезкатп сопуегзіопіз запсії Рашії аппо Допіпі 
1526, геспі уего позігі аппо хісезітло. Да тапдаїцт гесіає плаїезіа- 
іє ргоргійта. 


Грамота ся вписана була в тім же році до книг гродських львів- 
ських на жаданнє ради м. Львова -- Львів. краєв. архив гр. львів. кн. 
13 с. 139. 


І.Х ХУІ. 


Осадчий привилей на осадженнє с. Зубкова, на волоськім праві, 
даний Миколаєм Вольським, старостою сяніцьким, Олехну, Щавну 
й Іваську, 6 серпня 1526 р. 


Хісоїаля У/оізкі сазіеНйапия зоспасломіепзіз, сарібапеця запосеп- 
зі5 еї Іапскогопепзі5 ас ппабізїег сигіає гесіає паіезіайія. Зіспійсати8 
фепоге ргае5епіїшта даїриз ехредії ппіуегзіє ер 5іпеціїяв, ргаезепійрия 
еї Тафагіз, поїйат ргаезепішип Барійагіз даоглодоїреє, дціа сапріепіез 
ропа, укійаїеє сопітодадциє гесіає пааїезіайс апосеге ев їп Іосіє 8іма- 
ісіз8, ці ех ірвівє УНПКайіз гесіає піаїезіай зипссгезсеге еі ргоуепіге роз5еї, 
Надае ргопідіз Оіесппо еї Зсхампо еід5аце Їтаїгі Гмуазко ас еогат 
)есііїшіє зиссезогіри5 дедіпиз, допауішия, еї адгліз5ітаз, дагацваше, 
допатия ер адтійтац5 рег ргае5епіїа оппіптодага ГасаПйаїети уіПата 
Їосапді депио їп сгида гадісе іп еї зарег Йиціо ДаБКому дісіо еппадо 
зпрегіда5 а гейесіайопе од уз8сіа іоггепії5 дісії Ріеєеслпі ад загатіа- 
ето піопіїз дїсії Віезссад, еї а фоггепіе Ріе5есспі 5прегійз іепдепдо 
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ай сагаприт дісіапі Роіапа КглугаКомузка, цядце іп паопкега дісішт 
Упигокога Нгипіа, еі а Зпагокога Нгипіа ай іоггепіег» дїсіцта Узіго- 
8коК, фепдепдо рег Пиційш Вувіга Озіаміса дісішга 8цгатібаїе Ко- 
ууаїстаїа Козгаг, еф а Комаїстаєа Ко5гаг іпіегій5 іепдепдо ад попів 
дісіьат Ногодек, е| а Ногодек плопіе іпіегійє ай сашіриг дісіцт 
Роїопіпа епйпдо ігап5уегзаїйег рег фоггепіет Визаміста ад сашрита 
діскатп Зіага РоіапКа, ер ар Апіашца РоіапКа ад з8ппагаййаїета шопія 
аїсії Слегеом, еї а топів Слегєом іпіегій5 кепдепао ад іоггепіет 
діскиго Ріе5еслпі. Опа (І) Уа пиапепраріїшг ДирКом, іп опапіриз8 8ціє 
сацяіє уїекиг іцге уаїасрісо, дцага їогі уаїасрісо адзсгірітиє еф іп- 
согрогатця. Опае дпідета уйа ЛДиБКому егії уїа гесіа сазітодие За- 
пок айіперіі, парерікдае уісіпії дпаїлог аппоє Прегіаїів іпівєсте. Ехрі- 
гаїа уего Прегіаїе іеперипійг дотіпо 58цо 580Гпеге еі адзігісіа егій: 
іп ргітіє доїфеї стеїо аппо длопРреї де Іапео гледіо 8то5805 дміп- 
десеп 5оїцеї|, рег сазецшт шпига уаїасріситп ас рег цпиши сіпеціат 
аПаз5 роргас, рогситп десітаціп длапдо егії дмегеїцта аПа5 хуг, а пи- 
гаего ейапі оуїйа ддоїРреї аппо уісезітагі опе, 560 шофопет, уеї 
а сепідта ітеє аспоє; ашіїїреї ебіат стаеїпо рейісайиш, йига епепегіпі, 
дцаїцог єг. Їегіопит ебагта дат орцепегіп| єг. ацаїцог. Зсайенї 
цего уїїає ргавїаїае зех іапео5 аєті си 5прег5йцііз аїає рглу- 
Корет у х орфзгагу рго 58цо ргаедіо еї аєтісаНога Парерипі еї 
ційтиепійт. Моіебпдїпит ебат Шрегипт  сопбвігцелдї сип огацірия 
етоїатепіїяв, ацаєв 5ірі гаєййога ехсоєіїагі гроіегіпі, ці їв паейця 
ер уйіає уідеріїюг уфісатапе  еіз ріасцегії, гаоїепдіпаїогі ейап 
тедійт Іапешт асті роззідепдита ірзі 8сиїеїї даге еїі озіепдеге де- 
рерипі. Роропега ебіата Іосарії, спі іпіеєтита Їапецт дарії. УШаєсійт 
цего аПпаз5 Мамувів зсайеб егії еї ад 8саНебіат регіперії. Тарегпат 
ейага Прегат сага опапіра8 епоїштепіїв рарерії, АЮ апсійя цего, 
дциає ех дісіа уїйа ад айає уїШає5 ассіріепійт ев плагійів ігасіепійг, 
штагдагат аїйає Кипісга ір8е я5саїйеїцяє парерії. Фіцогіїцт аїйає го8- 
ризіу дига сопійсепі, ех піпе диае рагіе5 рго шаїіевзіаїе геєіа Їодепі (!) 
еф фегіїа рго зсиНебіз. Ргаеїайї пего 5сицїеїї ев еогиті я8цесеб5огез де 
сепвіриз еф аиіризціє аПіє дайопіри8, рег іпсоїаз5 ев стеїропез8 війя- 
деп уїШає геріає паїезіайіз дапаїє, даоїреї потіпайз ев пошіпапаїз, 
зехфраші осто88йт, 5ехкрат депагійт, 5ехкагадае твагсагі еі упіаяси- 
піядипе дабі, зехіат рагіега рарерипі; раепає шіпогеє5 аїйає рофосхпе 
ірзіє зсийеїя десепі, ппаїогеє цего -рго плаїезіаїе гесіа седепі, раг- 
їе5 дцає, еї іїегйа рго зсиїйейз. Ногіацїапоє ейата їїдега ясанебі 
іосапдї Гасціавет рго 8цо уби еф 5цогита 5иссез5огит рарерипі. 
Іадиітоє цпего з8ціоге8, загіоге8, фехіогез, ІаЮго5 ірзі з8сайей Ра- 
рерипі, ек ад еогата 5сийейіата регійперипі регреїшо, дшо8 ірз5е ро- 
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іегії Іосате ев рго 5ца убійаїе сопиегівєге роїегіпі. Ейата ідет 
зеціїей) різсіпа8 еї різсагіа іп зца раєгедіїаїе, іп дпапіціо ГасиНає еіз 
зириепегії Гасеге, глеїййсіа ейага рофегіпі 8101 аедійсаге. Спттеїропез 
цпего де зціє таеїйїйсіїв розбезіз рег пледіцтп Єто85. а сулойреї пеї- 
Йсіо 5еп плейе зесипдигтл Реціп еї Па8бійата, де спіри5 8сиіеїця зех- 
ката рагіет Парерії, Опіїїреї ейат сплеїпо рег 5ех ітиіає аПає ряїгаєбту 
аппо диоПпРеї дотіпо даге гіеперйиг, ех фаїрия 5сийейя 8ехфа рагя се- 
Деї. Рго ехриїзіопе ейата ресадіє з8сиїйей спеїопіри5 Іапецт аєті 
озфепдеге дерерипі, Стзейпопеє уего еїа5дета уїПає ірзіє зсиШебіє еї 
еогигл зиссезвогірцє аппиаїіт іеперипіаг Іарбогаге діе5 іге5 їп уеге 
ек аезіаїе, циаод ір5і5 штапдацегіпі, ас ебіата ірзі сейпопеє уШає 
еілєдет ргаедісбіє ясиїебія ев еогата биссезвогірия апиппабіта рго Іе8їо 
ХМайийайзв ФРДошіпі рег йдцоє райо8 зец сайозє еї рег дцо5 рапеє, ас 
рго Їезїо Разспає рег дпаб фогіаз5 еї ігісіпіа. опа ашійреї даге іепе- 
ріниг. Рига пего айдція іпсоіагата аПсиій5 уйає ех аз ропіз регій- 
сегії, пешіпі ехігаді дереї, зей сита ео ірідета їшянійа піпізігагі де» 
рерікиг їшге уаїасрісо. Ір505 еїїага ясаїйефоє ев еогигі 5иссе55огеє ар 
ехредїйопе рейіса ШРрегаптия, рго амо ірзі египі адзвгісії іп Упвагіат 
сша огапіро5 песобія ас Пеегі5 сазіго оррогіапія есдціїаге. Ідеш ейіашт 
зсайей, дао доштіпазв рогсито десеппагійт ехісеї, іегіїц5є з5сцПейіє 
седеге дерерії, ев кегіїита аспиті 5ей тапіопет Ппарерипі їрзі зсиебйі 
дайопаїет. ЯЗсиїйеїоє еніага ірєоє8 ехітлігаця а іагіздісійопе ев іадісіо 
іат іадісита сшмага оїйсіайита позігогата їрзі 58сийеїо їпбісепдогит, 
Надие даод а пийо аїйо іадісагі роз5і| ргавіег дипага а поріз ей іп 
арзепіїа позігі ар оїйсіо позіго, Їа даогиті огпаіпійт Йде еї іезбі- 
тлопіапі епідепіїця зієійита позігита ргае5епя е5і зараррепзцт. Асіат 
еї дайат їп сазіто Запок Івгіа зесцпда, діе ігапєйситайопівз Дотіпі, аппо 
еідєдега пійезіто спіаєвпіевіто уісевіто зехіо. Ргавзепіриз сігса ргає- 
тівза Місоїао Фаргоміек уісесаріїапео позіто запосеп5і, Іасоро Кафйуап 
зсийеїо іп Ргозіек, Зіапізіао Сргопомякі, дотіпо Гаптепійо ргаерозвійо 
позрііаїй вапосепзі ев поїагіо сахіті, еі| тле Зеразійапо УУевтгупом які 
ріерапо іп Іазіопоуу, ргавевепіїциа побагіо еї ЗіепКо зсийеїо їп Когапсла. 


Сю грамоту в корол. потвердженню 1543 р. вписано до книг гр. 
сяніцьких на жаданнє шл. Басиля Зубковського 1 воїх зубківських сол- 
тисів 1652 р. -- Львів. краєвий архив сян. гр. кн. 165 с. 422. 


І ХХУІ. 


Миколай ВБольский, староста сяніцький, позволяє шл. Ярошу Ме- 
совскому осадити с. Репедзу, на волоськім праві 23 вересня 1526 р. 


Іо пошіпі Фогаїпі. Ашеп. Зоіерапі апііашіз іептрогірає іпіег 
гаогіаїеє іетсіуегзаніопеє огіті еї| дийгаге, пізі рег уїзіопегі Шіегаїеті еї 
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пипітепіогиш 5іпі расібсае (Ї), дио сігса поє Місоїаця УМ/оіякі сазіе- 
Їапи5 западаотігіепзіє 5егепієвітає  гевіпаве Вопає сигіае ргаєїесіиз, 
запосепзіз, Іаскогопеп5і8, Іогапеп5і8, уїбпеп5і5 сарііапецяє 8іспійса- 
паб ргаевзепійрия Шіегіє повігів опапіриз еф зіпеціїз, ргаезепіїриз еї 
Габигіз регз5опіз, счпапдодиідвг: гебрісіепівв піегііа Рреййсоза пофія еї 
гегрибіїсае ргаевійа поріїз Гатоє7 Мівузомуєкі, спі уосіепіе5 ропа гте- 
саПа сабігі Запосепзіє їп апидапіогі (|) Гасеге сопдійопе, еідеш соп- 
сез5бітия еє дедітия, ргоці ргаевепііриє Шкегіз сопседітлцв даштизаце 
уШат Влерес;, дае їп авуйіл уосарійиг, іп ропіз гевайриз сарііа- 
пеашл5 Запосеп5іє, аці ройця іп іегта гесаїї Бегедйіагіа де поуо аеді- 
Йсаге, Їосаге аці ех 58іїміє Гапдаге, сцшаєе уїа гесаїз арреПаріїат сипі 
оптпіри5 іагіриє ассідепійя еє регіїпепііє іпіга5сгіріївз. Га адца уа 
Верес» поріїї Іаго87 Міеузгемувкі еї еїця зцесез5огіриз Іевіййтів Псійши 
еззе рареге адуосабіата їп ігіриз Іапеїє ірзі 50Ї еї ешя 5иссезвогіриз 
регійпепійриз. Сиаїа8 фиідега уїае Влересо Іайкидо Пегедйагіа ей Іоп- 
сікадо кат ар аїіз уяв даїзбіпсбія іп аеуата егії зар Ріє Іосогиш 5ієтія 
еї дівйпейопірцє: іпсірівпдо ар іайційопе Йцуїї Влерес/ садепія іп 
Пцпуїаг Озіама, еппдо 5иг5ипі Йцуїо Озіамістка Слагпу Іа8 пипси- 
раїо ад Йпуїши Іамогпіслек ад Йауїага МаКоїга, а Йпуїо ацівга 5ирга- 
дісіо МаКоїга іп саприга аПйає роіапа ЛДаміпстак, ех роїапа ЛДаміп- 
стак ад Іосит Озіга Їофа, ад Іарідега аїрита дісішиа Ви5кі Кашіеп, 
епапдао рег сашриш аїає гогдгіаїета рег шопіега Іосипт бісіит Ро- 
Покі Відоме, де Їосо аціет ргаедіско Фойокі Відоме зпрег Пиуїшт 
Киїаз ад Йпуїша Ргоїцодит єї ад Ітліїез Ріоплпа, ех Ргоїдпдо аціет 
Пауіо 8йт8ції (огтеріе айо ад Іосит дісриш» Мозікі ев! багрек, Вга- 
Кому аїдие Киспла арреїйаїшт, а Кисрпа ашівгл 5арга іоггепіеє ад 
Іосигтп Рг7емаїу ві Виком'іпКі, а ВикоміпКкі аціегі випдо рег шопіет 
діскит Ороу, а дцо Їосо фепаїї гогдліа! ді 5ерагаї Уфа Застамтпе 
еипдо ай Йцуїши Озіама еї ОзіамКа. Ш сао () диїдегі Уа ВКлерес2 
даїРреї стеїо авеуіїїегпе де тедіо Їапео рег аціпдесегі єго8505 8асгає 
гесіаєе таїезіай іп диопреї аппо 50Їувге іеперібат розв ехрігайопеті 
Прегіайз аппогипі уісіпіі цмаїцог, епі диійреї спавїо еідздеті уШає 
цап саропеп ев цпиг роргає ад едишт, десіпнтит рогоція їп дпо- 
Преї аппо ев ех єгесе оуїат уієезітаті оуегі даге апі 50Їуеге іепе- 
ріг; сеп5цта ацієга гесаїет рег єто85505 5ех де циоїреї пледіо Іапео 
стеїопиат диіуіє 5зоїцеге феперіїат. Цегта сплеїопити ашійреї ай осса- 
зіопет песеєзагіать зайзасіепдо зегуїйо рагаїцє пі 8ії сига Гиіогіє 
зціє з8пссез5огірає деїепдаепдо ЇІапеа 58цпа, уегип іатеп ай реПит 
пешо їШогига сопаріиг. Аа Іарогапйдши Попіпеє5 упієо лаєгодпікому 
дцоддпой уоішегії аряфие сепяй гесаї Іосаге адуосаїо Псіїшт е5і єї 
сопседіїит, плоївадіпиш ейіата сита опапірцє регіїпепійз, піішайрая 


90 М. Грушевський 








іп регедіїаге ргедісіає уїйає сит сопб5цеїо ЇоПш82 аїдце їарегпат ЇЇ- 
регати зіаїпеге еї рареге іепепіцт, еї тоіепдіпаїог еіаздегл уШає Їі- 
региті шедішо ЇІапеша ар огапірц5 сепзіри5 Барерії. Регбопа 5рігі- 
ілаїїз діскав5 роро Іапеши ПРрегита їепеге рБарев. Пега Їоса іп саптріє 
дїсіа орзгагу ехітапеа 5иг5итл еї йеог5ата уїає іепдепіїа ейат еї 
пам8і кетрогірия регреїціз ад айдуосайат ірвбаш зресіарипі. АБ аппи- 
Пз (1) іп зкабита плайгітопіаївт ігадепіїбия ех ргеїака Уфа ай аПат Ки- 
піса адуосаїо зресіафбії, де огапірия апіега сепзіриз, ргоуепійрия, да- 
йопіриєї), ашірия ехсеріїз рег 5ех діе5 іп аєз5іаїе еї апійтапо дерерипі 
Іабогате іегарогіриз регреїцієз ехізіер(іеє) ргоїшпс їп адуосабіа, рег- 
йпепіа айіега 5епбіуа (І) іп диоПреє аппо піроїе рго Їезіо Мабуїайя 
Боштіпі рег дцає каїпа5 еї дца5 іогіає, рго Іе5ії5 аціепі разераПйриз 
рег ігісіпіа оуа ев дца5 фогіає огапеє сплевопеє адуосаїо даге ретіі- 
перипі фетрогіри5 регреїція. Пета пеПійсіа аріризя песеззатіа ргоріег 
а8шт 58цикга іп 8ійуі5 еогита роє5еззіопі 5пріесіїє сопседипійг зіаїцеге 
ши адподие рогаагіа сата Погії8, даоддцод диїреї Шогиаг ад шпзиат 
зишга соп5ігицеге уаїпегії, Псібйшт егії. Цегпі сптеїопеє де паейййсіїв арі- 
риз ро58е8815 рег шлейішт осто85иат де ппо ппейійсіо аші пе з8есип- 
дат Дейто еї іа5біїкіато даге іеперіїит. Каргит 58іпе дайопе сопяії- 
ішшеге уаїерипі. Пепі пото диїсипдце ар иппдідце ргоїисіепя ад евап- 
дет уШат Влересх пешіпі ехігаді дереї, 5ед їаї їпге еф іл5ййа соп- 
зегуаїшт. Шегі стлеїбопеє ай сопуосайопегі Іарогіє дїсії ШоКа сопуе- 
уепіте опапіпо даерерапі аїцие ебаті ай соп5ігаєпдийт еї герагапдицт 
глоїепдїпшт аїдие іа2 5ітаїййег зресіарипі; їета спеїопезє ех диїри5 
Шогиша іарогіє оуїїв пероїе заїа8х фепеїит 8їаге іп Гипаїз ай адуова- 
башт єзресіапійриє соп5ігцепдо зіегсогіриє Гапдиг адуосабїіаїети рег 
5ех 5ерішлапа5 аїдие даге де раясція сазео5 дицозє адуосаїо еї зиссе58- 
зогірн5 еїцє кештрогіри5 ретреїціє; їетп сплефбопеє де опапіри5 дабіопі- 
риє аїдие ргоуепіїрия, сопітірийїопірия їата ресипіагіїє апага поп ре- 
сипіагіїє адуосаїо ві 5пссезвогірив еїця фегіїата рагівт дфаге адзігісії 
егапі, Ад ехітетаишт еппадега адуосаїат еї еїця зиссеввогез ар опапі- 
ри5 дайопіриз, сепзіри5, ргоуепійриз Прегига іп аву сопбегуатия, 
йша аподпе ар іагієдісіїопе іадісіогат аПогит сазітепвійт саріїапеаїшт, 
ашібриє 5ифіасеге поп іепеїшг, йрегита ргопипсіатия ; ді адуосаїаз пиї- 
Щі ідаїсагі іепеайиг пі5і согата іцдісіо 8іуе побіто 8іуе сагіає 5асгае геріае 
плаіезіайя. ОБ спіця геї безіїтопіат зісійаю Пієсе ПНегіз еєі ітрепєци. 
Рава еї асішт іп сазіго Запосепзі Їегіа 8ехіа ргохіта розі Гевцити 
запсйї МісПаєіїз аппо Ротаіпі тіПеєзіто аміпвепівзіто уісезіто з8ехіо. 


Грамоту сю в потвердженнях 1549 і 1642 р. вписано до книг 
сяніцького гроду в р. 1777 на жаданнє Бонавентури Бартля -- «Львів. 
краєв. архив сяніц. гр. кн. 261 с. 631. 





1) Тут, очевидно упущено кінець фрази. 
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І ХХУПІ. 


Кор. ЖКигимонт зносить уряд гродський в Стрию на прошеннє 
шляхти Перемишльської землі, 20 марта 1527 р. 


Ззісівтипдия Деі сгайа тех Роіопіае, глаєпи5 дах ШіірБуапіає, 
ВБабвіає фосіа8 Ргиззіае Махоуіаведце ейс. дотіпця еі РБегез, 5істійса- 
пли5 їепоге ргавезепіїц, дпіриє ехредії иппімегзіє, диіа диото пипсії 
іегтає Ртаегпізйепзіє іп ргаезепії сопуепій єепегаїї соп5ййці, согаш 
порів диезії еззепі огапійті порбійит івггає віцядет Ргаетліяепзія 
потіпе, диод їЙя уаїде, стауе ев опеговит ез5еї айацає еогишт сай- 
за58, їагі5дісіопет саріапеаїета 5ец савітепзет сопсегпепів5, согат са- 
рібапео 58ітуепзі еф їп са5іго о Зігуеп5і асеге, 5прісапіеє епіхе, пі 
поріїеє Росіає ді8фгісінає ЮУігуеп5іє ійпгіздїсіопі сазітепзі Ргаегліяеп5і 
айфипеете, аппесіеге ей іпсогрогаге діспатетиг, фдаетайтодиш ридетл 
егапі аппехі ев іпсогрогаїй, поє8 іатеїзі сопзідегауегітаця, дфцод рге- 
ЧФесеббогеє позігі, ргаез5егіїтп уего 8егепієзітиия еї дезідегайіввітипя діхає 
плетогіаєе рагеп5 позіег, дотаїпця гех Сагітігия, ад рейішопет еогип- 
Дега порійита дівітісіляє Ззігуепзіє Шіз ргоріег плаїогета еогит сопато- 
діаїеті еї Їосі уісіпіїаїет сацзазє еї асіїопеє ірвзогита їагідїса5 са5ігеп- 
565 іс іп сазіго Зігуеп5і еї согата ія саріїапео аєеге, їгасіаге еї 
рго8едаі регтаїзегії ев а іагі5дійопе саріїапеї еї сазкгі Ргаеплі5Пеп5818 
ео8 ехетлегії ПНегаздце дезирет орогірапаз ірзіз еїїати сопсеззегії, -- ціа 
іатеп еа 58пріїсайо еї реййо ппіуегзогит поріїшт Госій5 їеггає Ргае- 
гоізйепзі8, фаає ейїаті дізігісірата Зігуепвет їп 5е сопійпеї ен іпсіцаїй, 
рег ірєо5 пипсіїо5 Гасіа пипс іпіегсе8зії, даод ірєоє поріїе5 дізігісі ця 
Зігуепзів апапійи ад ірвага ійпгіздїйопет сазігеп5ет аїйів шпіге еї 
авапаге діспагештиг іШеадцйе ад іцгіздійопет саріїапеї єї сазігі Ртае- 
плізйепзіє, дала аПаз ц5і їдегапі, гедісегеглаз, регрепдепівє поє піаїо- 
гі5 е58е плоглепії реййопет ев сопзепзції ппіуегзае порійкайя айсипій5 
іехгае циагі рагіїсиїагет аПачогат порійшт ех рагуа Шия рагіе 
зец дівігісіа, уоївпіввдце російя іп соглтлипе ргозрісеге еі сопяціете 
сопилподіай цпіуегзогит пат райсогат, де соп5ійо еїі соп5епяц 
опіпішоа соп5ійагіогцпі кеспі позігі 8ашщц5 цпігійєцие іп рос сопуепіш 
сепегай Сгасоуїепзі порієсиат ехі5|епсійті ргаєеїаїоз поріїе5 дїзігісіаз 
Зігуеп5іє ев фоїшпа иа дівігісішт ад ргітеуат іпгі5дісіопею сазігі 
е| саріквапеї ргавтіяйепзіз плодегпі ер рго Решроге ехізвепії5 гедисеп- 
дип дихігй5 ас Рагапт 58егіе ПНегагига гедисітия ас сип ді5ітісі 
Зїгуепзі іцгієдїйогі ірзіа5 сабігі еї саріїапеї ргаетіяПепзіє авзегірітиця, 
апесіїтия еї регреїйо іпсогрогатлия їва, даод іп ргаеїаїа їегта Ргає- 
улі5йеп5і еї еїцє дізшісенриз5 іп а сопзіз'епірає поп аїрі деїпсер5 
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гадісіа сазігеп5зіа саріїапеайа ехегсеапіат, фапішиатлодо їп їр80 савіто 
Ргаетізійеп5і, кіапалат їп саріїаї, сепегаїй еї ргіпсіраїй Іосо фосіа5 
іегтгає РгавтіяПепзіз, сціц5 іпгіздісіопега їп ріепо іпіесго ас ргізбіпо 
еіл5 уїєоге еф гороге сопзегуатия еі ар аїйїз сопбегуагі еї іп пиПо 
ват уїоїаге деіпсер5, дітіпиі, 5еп рагіїгі іп апашо уоїштизя - Багит 
іеєійтопіо Шіегагиті, дціриз 5ісійшт по5ітит ез5і арреп5ат. Асвкат 
еі дата ОСтасоуіає іп сопуепій єепегаї Іегіа дпагіа ргохіта ро5і 
дотіпісато гегіпізсеге аппо Дотіпі 1527, гесєпі позіті аппо уісебіто 
ргіто, Реїги5 ерізсориз8, уісесапсеПагіає 55. Веіабіо геуегепаї іп 
Сргізо раїгіз дотіпі Рейфгі ерієсорі сгасоуівп5іє5 еї терті Роіопіае 
уісесапсеПагії. | 


Львів. краєв. архив перемиського земства книга 9 с. 728 (р. 1529). 


І.ХХІХ. 


Кор. Жигимонт іменує владикою перемиським (лехна Терлець- 
кого, З грудня 1528 р.. 


Зісізтипдця, Феї остабіа гех Роіопіає, штаєпи5 дих Шіплапіає, 
Виєбіае, Ргаззіае, Мазоуіає еїс. дотіпа8 еї Паегез, зіспійсатиия їе- 
поге ргаевепііцт диогига іпіегезі шпіуег5яі8, диіа поє8 спа 5иїйсіепівг 
Гиїз5ештия сегіїоге5 Гасбіз (І), даоглодо уепегаріїйя Їоаріт уЇадіка рге- 
пібйеп5і5 Феї регилізвіопе стауегаі аестікадіпета іпсідї, уїгеє согрогізя 
ев ІодиеНага апшізії ад ореппдациєе оїйсіа огдіпіє еі дістікайів, їп фа. 
сопв5ійкиїц5 езі, репіїшяє іпафіїїв Гасіа8, цпаде заріїсаїат поріє ехійї 
іат а диїриз доп. сопзійагіїв, ашага ар аШіє плийівє зараїйя позігія 
Шілз ргоуіпсіае, ргаезегійта уего огдїпіз еї гіїа5 тгиїпепісі Ппогаїпіриз, 
дцаїепиз іп ео сази Тавигів регісціїв, дфиає ех іойгитіїаїе еі деївсій 
уЇІадісае ассідеге Гасіїє роззепі, рго Бепіспіаїе побіга, ргопідеге апиат- 
чаце іп Їосига ір5ит зиїйсеге еї рго уіадіса ргетієйеп5і ргаєвйсеге 
Фіепагетиг, по8 йадие айепдепієез, ро (!) ех деївсіа сарійіє геПпаца диоцдпе 
теп рга уагіїє плогріє аййсіапійт еї разфогіє пеєПсепіа остесеп рег- 
деге 50іеї, огдо ццподице фиаграїаг иппіуегзі, шРі гесіоїев ві ргаєїесії 
дейсіцпі, уоіепіевдав Гайигіє регісціїв оссиггеге еї ргаевепії песез5і- 
кай ашчапіцті іп поріз 8исситгеге, ад ргаеїафогиці соп5іпагіогит по- 
зігогит ргаесеє еї іезфітпопіа, ашірцє уїає іпіеєтіаївт еі погит 
ргоріїаїеті уепегарійя Оїесрпо "Тегіескі роропіє поріз геддїдегипі 
сопитепдаїат, еідегі ОЇесрпо ірєцт уЇадісайши ргепіяйепяеті соп- 
Їегепдиті о дахішиця еф сопіегіпацє іепоге ргаве5епіитт  шедіапіе, 
ірвзашщо рго уіадіса ргепізйеп5і ргаейсівепдо еї соп5ійіїдепдо, дапіе5 
еі ГасиЇаїеп еї оплпітодат роїевіаїеюі опапіа асепді ві йізропепаї, 
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чаає ад хІадісат ргешізіївпвет де ішге еї сопецеїцдіпе зресіаге ві 
регйпеге діспозсапійг, адтіпізітайопег 5рігіішайшитю еї гесіртюеп іетл- 
рогайшт сигагадие еї варегапішіа Ропогиац огапійт, ай у|адісан шт 
чаотодоїреї регііпепіїшт еідет іпійпевадо еї согатлійепдо. Опосігса 
отапірцє ев зіпеціїє раїабіпіз, сазіеПапіз, саріїапеїз, порбійрия, сіхіриє 
еї| оррідапіз прШреї сопейіціїє еф зіспапіег ппіуег5і5 гукриз тиїре- 
пісі бопліпі)ця дів8стісів (:) ргаесіріепкез птапдатия, фдпаїепназ ргав/айшт 
Оіесрпо Тегіескі рго уего ей Іесіййто уЇадіса ірзі рарепіе5 ей рго 
ка рарегі ар аїіє Гасіаїїє, уо08 уего гуїриє вгаесі зей гиїпепісі еідет 
Оіесрпопі, ції ргаєїаїо з5по еф разіогі іп огапірия Йсійє еі Попезіїя 
рагеаїїз ер оредіабіз!) ас і де огапіраз ргоуепіїри8 ев обуепіїопірия 
ад вага гайопе уЇадісаїає диогаодоїреї взресіапіїриз гевропдванія еї 
ар айв гезропадєгі Гасіайіз. Сига аціеп іпдіспиг аїцие ейіага ітарійт 
риватиа8, пі уепегарійя Їоасріт апйдиаз уіадіса іп Пас австіїшдїпе з8па 
дерійз уйаєе песебзагіїє Іги5ігеїит еї дебегайцт, уоїдтаця, соп5ій діти 
еї тапдашия, диаїепиа5 еппдега Іоасрітита ірзе Оїесрпо поуп58 МІа- 
діса іп оппіри5 уйає песе5багіїє п8диає ад Йпето уїкаєе ірзій5 де Ро- 
пі5 уТадісакає ргетпізйеп5із 8иййїсіепівг ргоуїдваї, 51 РДеї ей поєвгаті 
іпдіспайопета еуїкаге уоїпегії. Їа диогикпи огапійа: бадет еї фезвіто- 
пішпо зісійот позігит апаціаге ргае5епіїра5 ез5і| зираррепяшт. Ра- 
шашо Уйпає іегіїа десегаргів5 аппо Рошілпі пиїевіто диіпеепіезіто уїі- 
себто осіауо, геєпі хего позігі уісезітло 5есцпдо. Зісізтипдия гех, 


Сю грамоту, вписано до книг земських поремиських на жаданнє 
Шовігіє геуегепдлав Треодогиз ІапКоу8кі гуїП. єтаесі Їайшо шппійі са- 
Ереадтаїз десапи8; з заміткою 5ісійит еідега ргіййїесіо аррепєцт евзі 
еі репадек іп 58цо Їосо -- Львів краєв. архив, зем. перем. кн. 237 
с. 1294. 


ІХХХ. 


Кор. Жигимонт зносить гродський уряд, заведений в Самборі на 
прощеннє місцевої шляхти, 9 мая 1630 р. 


Зісізппипдцяє Феї отайіа тех Роіопіае, штаєпиз дах Шііпапіає, 
Биззіав, Рга85іа?, Малоуіаваце еїс. дотіпия еї Пегезє, 8іспійсатия Їе- 
поге ргезепіїшт циїроє ехредії ппіуег5і8, циод сшагтуїв іп сопуепіц 
Сгасоуїепзі єепегаїйй ргохіте ргеїегіїо Іеіїсівз согопабіопів з5егепіз5іті 
і позігі дотіпі Зісізгацлдї зесапдї ад ребйопега пипсіогат бізігіс- 
іа5 Зашрогіепзіє ер цдиогипдата сопзійагіогат повігогит поріїе5 еїця- 


1) В книзі: еоредіанйв. 
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дет рег ШйНега5 побіга5 їв сопсез5ає5 а іогіздїсіопе сазітеп5і сазіті 
по58ігі Ргаеплівзеп815 ехетегітия еоздетапе поріїез сігса їатіздісіопета 
сазітеп5ет са8ігі уідеїйсеї побіті Запірог, ццагаі 5е ргоргіат їЙіс Па- 
реге ер ад еагі регіїпеге іп сашзіє еї агіїсиіз, Їогига сазітепзе соп- 
сегпепіїриаз, аз5егерапі, геїйпацегітия (1) ев сопбегуауегітиз 8іс, дИой 
ай ішдїсідга сазігі РтавппіяПйеп5ї5 еуосагі поп дереапі, -- діа катеп 
е діуегвзо айіег сеїїо едосбі, опипеє дізігіскає іп Їегга РгаетіяіПепзі 
сопзізепіе8, їпіег да05 іпсіадійаг еййатап Зашрогіепзія, ай ішгі5дїсіопет 
саріапеаївт сазіті РгаетізПйепзіє їп сашзіє еї агбіспіїїв ргаєдісіїяв ішаї- 
с'агіїв сазітепзіри5 а іЇегароге уеїояко, 5ей ех апіїдла сопбпеїцдте 
регйпцієзе еї регіїпеге еї арєвигдат іпсопуепіветядице 5ії, под Баес 
папа еї еадег ійгі5дісіо саріїапеаїє з8вй сазігеп5і5 Ргаєетпі8їеп5і5 іп 
діуетєцт карі ек рагіїті дереа!, ргаеїашоє киг5а5 поріеє аізігісі п8 
Затрогіепзіє ві іоїшт Шота дізігісіат ай ргітеуат іогіздісіопета 
са5ітгі еї| сарібапеї ргаєтіяПйеп5і5 піодегпі еі рго іегароге ехізвепія 
ішхіа апійдциат сопвпекадіпет гедасепдит дйихітиє ев Пагига 8егіе 
ШПНегагип гедасітлия еппадегаце дізігіскат чзагарогіеп5ета іцгіздісіопі 
еіцєдегі са5ігі ек сарііапеї ргаегаізйеп5із, спі ргій5 егаї, аппехіти8, 
азсгіріл 5 ев регреїшо, Йтлійег ас іпуіоїарШіег азбсгірітия еї рег- 
реїшо, Йгилійег ас іпуїоіарійег іпсогрогаглиє На, дподй іп ргаєедісіа 
їегкга Ргаегаізйепві еї опапірия еїй5 дізфгісбіри8, іпіег дцо5 Заштрогіеп- 
515 сопійпебиг, поп аПрї двіпсер5 іддїсіа сазіхепзіа саріїапеаПа ехег- 
сеапіцг, іапішатодйо іп їр8о сазіго РгавпізПепзяї, вкапацашт їп ргій- 
сіраїї еї сарікаїй Їосо фофіа58 їеггае Ргаетізйепяїє, сційя іагі5дісіопетиа 
іп ріепо, іпіеєто ас ргїзйпо еіц5 уїсоге еї гороге сопбегуатая ей іп 
пийо еага уіоіагі уоїштаиця, поп ореіапіїби5 плеглогафіє ргіогірия ПИе- 
гі5 позігає (8іс), порбійаб заштрогіепзі сопсе85і8, фиїбцє деговавита 
іі уоїацлця еф по8 ірзі із дегосатаця іепоге ргаезепійшіа штедіаліє, 
диїри5 їп фезітаопійті) позітита еєї аррепвито. Даїшт Єтасоміав 
Їегіа зесапда ргохіта розі Гезіцта паїаїї5 запсії ЖЗбапізіаї іп Маїіо 
аппо Шогтіпі тайевіто ацціпсепіевіто ігісезіто, геєпі позіті аппо 
уісевіто дцатіо. 


Грамоту вписано тогож року до книг земських перемиських, на 
жаданнє іїоба порійкає адізігісіа5 Закгарогіеп5і5 еі іеггае еійдздет ді- 
зшгісінцє Ргаеглі8Пеп5іє, -- Львів. краєв. архив зем. перем. кн. 17 
С. 295. 


1) Опущено: 5ісійит. 


Козаччина на переломі ХУ1--ХУТ в. 


4591 -- 1603). 


Написав Василь Доманицький. 





ХПІ. 


В році 1600 козаки знову виступають на історичній сдені, 
і при тім не яко ,лотри" і ,бєвавольники", а поважане лицар- 
ство, До якого звертаєть ся найлютійший ворог їх -- Ко- 
ронний гетьман Замойекий. Річ в тім, що в квітні місяці сього 
року Михайло, господар молдавський зайняв Семигорд, напав 
потім на Волощину, бремию Могилу -- креатуру польського 
уряду, прогнав, а сам зайняв його землю. Польща не хотіла 
сього лишити, як воно єсть, і почала готувати ся до війни 
з Михайлом. Особливо се займало Замойского, який заходив ся 
небавом збирати військо, щоби укарати своєвільного молдавського 
господаря. Розпочавши війну облогою Хотина, польські прово- 
дирі побачили, що Їм з своїми силами не здолати ворога -- 
»2 фа ітосіа 8іе ризсіб у|ейпо спура па пайре ака їКг. плоб8сі 
і Когоппає "), тому порішено було звернути ся до Запорожців. 
2 червня Жолкєвский писав з під Хотина до Замойского, що 
він вже шіслав і до Низовців, і до Дніпра і на Буг до Про- 
битого"), виказуючи, що Михайло даремно лє христіянську кров, 
і запрошуючи їх також послужити королеви?). Замойский велів 


1) К. богя8кі. М/оупа 2 мо)емода ууоїозкій Місраїет у/ гоКи 
1600-упа (Авепепт, 1892, ХІ, 255. 

2) Пробитий шлях, над Бугом. 

3) Гіяіу 7. бїкіечівіово, 103. 
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післати Запорожцям через Оришевекого, давнього їх старшого, 
кілька вот злотих і обіцяв дати їм ще 6000 зл. -- скоро 
тільки вони прибудуть в стан. АД що вони не дуже мали довірє 
до Речи Посполитої і її урядників від часів Наливайка, то 
післав ще до них королівський ,глейт" "). 1-го липня Запорожці 
вже відповідали Жолкєвскому в сій справі, без кошового (нема 
жадного підпису). Вони писали, що піти на службу королівську 
вони згоджують ся, але нехай з них знімуть ,баніцію", яку 
невинно на них положено і потім, з огляду що вони в королівстві 
терплять кривди від старост, які одбірають у них худобу -- 
то нехай буде виданий наказ, щоб сього більш не чинили 
і взагалі щоб їм повернули ,убі вольности, з яких предки наші, 
живучи на сих місцях, користали ся". Що ж до ,упоминку", 
який ЗКолкєвский обіцяв в листі і за яким закликає прибути 
до нього, то на се вони мусять відповісти, що їм, ,обголеним 
в достатках" тяжко так далеко іти, тому просять краще при- 
слати його до Дніпра, а також призначити платню, ,як се бу- 
вало попереду, за яку (платню) охітнійше і служили б", а також 
хоругов королівську. Послами де Жолкєвекого вислані товариші 
Родкевич і Онопрій. Разом з сим сповіщають вони, що кримський 
цар вже- вийшов з-за Перекопу 7). 

Незабаром після сього листу Запорожці таки вирушили 
з Сїчи у гору Дніпром і ,коло Ревучого (Ненаситця) на Дніпрі" 
одержали від Колкєвекого новий наказ, -- виступити В мол- 
давський похід не пізнійш 16 липня, а Замойский на 29 липня 
призначив був загальні військові збори під Глинчнами (в Га- 
личині, на схід від Львова): ,дожидаю Низовців, з якими Ддій- 
шов до згоди, -- повинні за два тижні (6 серпня) бути під 
Камінцем" -- писав він до Хр. Радзивила?). Тим часом лист 
зКолкєвекого запізнив ся, і Запорожці 1 серпня були ще лише 
в Білобережю (6 миль низше Черкас). Звідси висланий був лист 
до Жолкєвекого за підписом Яна Оришовекого, , Самуїла Кошки 
старшого, й усього війська запорожського". Писали вони, що наказ 
гетьманський пізно до них дійшов і тому завчасу не може бути 
сповнений. До того вони ще запізнились і через те, що йшли 
у гору Дніпром, проти води і проти вітру; вони мусіли мало 
не через кожен камінь на порогах тягти шнурами човни, єта- 


1) Неідеп5іеіп, П, 410. 
2) Шізфу ЛоЇківмувкіесо, 104.--106. 
3) Агер. Вадгімійом. ЯЗсгірі, гег. Ро), УПІ, 187. 
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влячи по 200--800 люда до кожного шнура. Проте обіцяли, 
що в першу ж неділю по 1 серпні будуть у Каневі, звідки 
також за тиждень, коли до них зіїдуть ся з пограничних 
міст охочі до війни, вирушать через Білу Церкву, Брацлав до 
Кременця, і просили гетьмана заждати на них, обіцяючи спові- 
стити Його про вихід свій з Білої Церкви і Брацлава ол | 

Два слова про нового старшого -- Самійла Кішку. бамійло 
Кішка (Кошка, Кушка, Коєтка)?), родом мабуть з браплавських 
або винницьких Кошчичей), був давній запорожський козак. Ще 
перед р 1575, як згадує Величко, він був уже отаманом 
в Сїчи"), і десь коло сього часу попав в полон, з якого 
вийшов лише в р. 1599 або на початку 16007). На "жаль, 

. 7, 





1) Шізіу Лоїківмувківсо, 107. т. | 

2) Костка -- у Неідеп5ївіп'я (11, 459) і Бантиша - Каженскаго 
(т. І, вид. 3, 159), Кушка -- у Грабянки (Л'бтопись, ст. 85), а за ним 
-- Максимовича (також 1 Бнгельса), але Лукашевич (Малороссійскія 
п червонорусе. Нар. души и пбени, 1836, 16--27), що записав думу 
про утічку Самійла Кішки з неволі -- пише полтавсько- -українською 
вимовою: Кішка. Антоновичь и Драгоманов (Йсторич. п'Бени налорусокаго 
народа І, стр. 227) тої душки, що зГерой походив 8 волинсько-підліського 
краю, де українському і, що утворило бя з 0, одповідає звук середній 
між 0 1 у". Дійсно, в історичних джерелах з ХУЇ ст. бачишо в землі 
волинській (в р. 1565) якогось Івана Кошку (Арх. Ю. 3. Р. ч. УП, 
т. 1, 220) -- се Кошки Журавські; в Брацлавшині і Винницькому пов. 
вони відомі ще з часів Кавимира і Олександра (/г. дгівіуоме ХХІ, 606). 

3) Див. Нейжань, Кіев. Стар. г889, т. 25, 532- 537. 

4) Кошовий запорожський Тван Сірко: в листі до кримського хана 
в р. 1675 писав: ,Самуйль Кошка отамань, чили гетмань кошовій вое- 
валь по Чорномь морю; по нешь року 1575 Богданко сь козаками 
Крьюь вовваль (Величко ЛіЬтопись, П, 380). Впрочім сій звістці не 
можна надавати селикої ваги, бо самий тися сей, здаєть ся, цізнійший 
(з ХУШ ст.) фальсифікат. 

2) Про полон Кішки згадують літописи, видані Н. Білозерським: 
»бкіли гетманами запорожекими: Кошка, котораго Турки живого ввяли; 
а по нень Бородавка" (Л'втописи Н. Б., стр. 56);ї ЦІ, 1111 131. Таку ж 
ввістку подає і теографічний словник Максимова п Щекатова (Козаки, 
стр. 943), тільки тут уже цілковитий абсура: Самійло Кішка гетьнанує 
після смерти Сагайдачного (1629 р.): ,сей (Самойло Кушка) на єраже- 
ши сь Турками захвачень ими вв полонье; по ньому -- Бородавка. Теж 
саме Самовидец (вад. 1878, 216): під Цецорою (1620) ,турки живого 
ьь полонт вілялик, теж і Грабянка (25, 260) -- кладучи полон на 
р. 1690. В додатках до літописи Беличка читаємо і про місце похорону : 
»1620 года кгеткань Самойло Кошка на урочищи, провнбівавномь Це- 
ціора, турками убить и вт город Каневі погребень-" (т. ТУ, 151), а на 
стр. 155 - 156 (того ж ТУ т.) уватий в полоп. Про цолоп Кішки равом 
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про його попереднє житє і діяльність нічого не знаємо аж до того 
часу, коли він вислав до 2Жолкєвекого наведеного вище листа 
від 1 серпня. Безперечпо, се була людина твердої волі і з шир- 
шим, ніж звичайне товариєтво козацьке, сьвітоглядом і чималим 
тактом. Поза своєю діяльністю на Запорожу звістний ще тим, 
що збудовав церкву Миколи Доброго в Київі на Подолі). 

Добравши ся до Канева, Запорожці не дуже квапили ся 
на поміч польському війську, бо ще й при кінці вересня їх не 
було в стані Замойского. Правда, від Канева до Волощини -- 
не близький сьвіт (50 миль до одного Камінця уіа Брацлав), 
а у козаків до того не було ще коний, і їм давали підводи. 
Кішка прикладав старання, щоб удержувати військо В належній 
дієційліні: коронні землі минали геть, земян не кривдили, про- 
віянт брали еправедливо, нікого не кривдячи. По дорозі купо- 
вали чи инакше як набували коней, яких не бракувало на брацлав- 
ських пасовиськах, і коли опинили ся під Каменцем і стали 
там на відпочинок -- усе козацтво з пішого стало кінним. (Се 
мабуть було десь в вереєню, бо 19-го Замойский писав (не- 
знати куди) до Запорожців з під Сучави, сповіщаючи ,до- 
брих  молодців", що проти ворогів короля повстала уся 
Семигородська земля і що він туди вислав 3.000 війська 
та просить, щоб козаки, вибравши три або Дві тисячки молодців, 
як найскорше, поки єтоїть гарна погода, вислали їх на поміч 
повстанцям, разом з 3.000 польського війська 7). 

Запорожці вирушили -- не знати в якій  аєкількости, 
може бути, що в тій, якої жадав і Замойский, себто більш 
2.000; помагали їм ще якісь шаргородські козаки"), , поденні" 
білоцерківські та иньші, яких було 1.650 під проводом Виш- 
невецкого, Ружинського та иньших"). На початку серпня Замой- 
ский з військом перейшов Дністер і вирушив на Молдавщину 
та 217 став обозом коло Бакови над Биєтрицею. Сюди прибули 





зв Богданом Хмельницьким говорить і Ригельмань (Лбтопись пов'Бствов., 
36): ,попали в полонь, коп по дву годахь искупленьі по обибнь плБ- 
ненньтни татарами", Народня дума про утічку Самійла Кішки в турецької 
неволі, найдовша і одна з ліпших і вмістом і стародавніми рисами, ма- 
лює поворот Кішки (Самійла, гетьшапа запорожського, за кошового Св- 
пвна Скалозуба (Антоновичь и Драгомановь Йсторич. п'бсни І, 215--220). 

1) Петровь, Очерки древнаго Кіева, К. 1897, 201. 

2у Фіву /дЇкіемузківво, 108, 

3) Сог8Ккі. Нізкогуа іасду роїзКіеї, стр. 73; звідти ж знаємо, що 
гуварів польських ходило на Волощину 3.510 (ї0і4). 

4) Неїдеп5веіп, П, 421. 
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вдруге післанці від дбапорожців, домагаючи ся заплати -- 
(вперше вони явили ся 19 серпня під Сучавою ,а КобКа, бе- 
пегаїї Собасогит ароговієп5ішт, і тоді Колкєвский виєлав 
до них листа з запрошеннєм поспішати).). Коли прибули післанці, 
двох зараз вислали назад, щоб переказали, яким шляхом мали 
іти: для них призначили иньшу дорогу, «щоб лекше могли удер- 
жувати ся і запобігти непорозумінь з польськими  жовнірами. 
(і післанці донесли, про давнього свого старшого Кішку, якого 
підозрівали в зносинах з Михайлом, вони закували в кайдани 
і нині провадять до суду гетьманського, а на його місце обі- 
брали нового -- Гаврила"). 

В жовтні Замойский розпочав боротьбу з Михайлом. Саме 
тоді, 6-го, коли він стояв під Фокшанами, прибули і Нивовці"). 
15 жовтня він нагнав Михайла в горах -- в Волощині, а 17-го 
жовтня була рішуча битва під Пловештами; Замойский вислав 
вперед відділи під проводом Лаща і Бекеші, але Болохи забіли 
в ліеї і могли вчинити чимало шкоди польському війську. Ко- 
заки узяли ся вигнати їх звідти, що справді з успіхом випов- 
нили, і дякуючи їм була виграна битва. Михайло почав відсту- 
пати, його розбито, узято гармату") і 90 військових херугов, 
узято і знищено весь його табор. Михайло спершу був утік до Се- 
мигороду, але потім вийшов звідти і почав збирати військо. 
Замойский чекав його в Волощині. Але скоро вийшов він 
звідти, Михайло знову з'явив ся і хотів зсадити знову Могилу, 
та прибув на поміч Потоцкий і разом з Могилою 25 жовтня 
розбив Михайла на голову, так що він утік, а на другий рік 
в серпні за цісарським наказом стято йому голову ?). 








1) К. бог5кі. Моупа 2 Місраїет, 261. 

2) Гаврила Кортневича чи Крутневича, ,за гетнана на тоть чась 
будучого надт войскомь бапорожскимь у земли мултнянской" (Макси- 
мовичь, Собр. сочин., І, 319; Соїесіапеа уїйаг гезспе єебіаз /оаппіє 
Латоувєсії, Шазітапйа. Розпапіає, 1861). Про се маємо згадку ї у Ка- 
сеїз'а. (Себсрісре дег ОКтаїпізспеп Козакеп, 1797 р., стр., 107), який 
каже, що Кішку скинуто з уряду за,те, що ,не дуже хотів прискорити 
їх (козаків) путь». | 3) К. Сг8Ккі. М оу)па 2 Місраїет, 263. 

4) Бантиш-Каменский (т. Ї, вьід. 3, 159) рахує 5 армат в дневнику 
(,Віїма у Мийапівєсю 7 Місраїегі угоївеугода?, -- »вбагодуїпобсі Нізіо- 
гусспе Роізківє ргхе» Апарг. Старомузкіеро, 1. Ї, стр. 108) стоїть ,дліаї 
Кіїка ху Пезіе одріїо?, а автор Боркулабовської хроніки, який теж 
сьвідчить, що увято гармати, чомусь уявляв с0бі що ,побили войско 
Могили" (зіс!) (Дод. до Істор. вост. Руси, П, стр. 75). 

5) рід. 4--17, Неідепзівіп, П, 426--427. Коли розпочала ся 
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Повернувши ся з молдавського поХоду, козаки під проводом 
Кішки росташували ся на зиму В Білій Церкві, по дорозі на 
Запороже.і вагали ся, чи прийняти їм пропозицію Замойоского 
йти ,у Інфлянти:, чи ні: ,Слупії гаде Коєбгка ітху Кгоб 
а м їусп їглосб піе рогмаїай за їсп па роїггере Ктоїа /еєб 
Мслі. Міевротіпаїа ГаНапі іїедпо 5уеслуа, Кіоггу 
зів рагло роіа серу піе заміведглівєпі па робрірії... 
Хотіли лишень узяти зароблене молдавським походом сукно 
і йти на Запороже"). Як видно, Замойский мав намір при- 
тягти до походу проти Шведів не меньш 6000 Запорожців, бо 
на таку Кількість прислав він їм грошей і сукна. Замойский 
думав роздати се тільки тим козакам, які побували отев в мол- 
давському поході і знову згодять ся на новий похід. Та козаки 
були цілком иньшої думки: вони гадали, що сукно і гроші по- 
винні дійсно розібрати ті, що були в Молдавії, але цілком не- 
залежно від того, чи підуть вони в інфлянтський похід: ,ДМи 
теє заслужили, а иньші нехай собі заслужать", говорили вони 
на раді. Очевидно такої думки був і гетьман козацький, який 
досить дотепно висловляє свою гядку: ,Обіцяно попереду гро- 
шей і сукна на 2000, а тепер на 6000, тим ліпш; довші сукні 
мати-мемов 2), Частина козацтва годила ся, одержавши платню, 
іти таки походом, але більшість з Кішкою на чолі мала намір 
вееною  запасти ся борошном, сісти на човни і зникнути на 
Запорожу 7). 

З листа Кішки до Яна Замойекого з 22 січня 1601 р. 
(з Білої Церкви) ми знаємо, які умови поставили козаки кан- 
плєрови, без яких вони не рушать в похід. Готові охоче 
елужити королю і Речи Поеполитій, лише просять коронного 
гетьмана зняти з них ,вирок", призначити їх щорічню платию 
(,20149), як було до сього Часу, і вернути Трахтемирів, про- 
сять ще сукна і гроші, які король обіцяв на боймі (2), бо вони 


війна, турецький султан прислав був до Жигмонта 2 чаушів, і обіцяв 
поміч проти Михайла, як що буде захована приязнь -- і на далі. Йому 
пообіцяли, дякували - і на тому скінчило ся (Зегірі. гег. Ро. Х, 7). 

7) А, Стороженко, Стефань Баторій и запорожеків козаки У, 1904, 
стр. 320 (з листу Бартоша ЮБерещиньского з 15 квітня 1601 р. до 
Яна Замойского з Хвастова). 

2) Оріесапо рівгугеу Ргозгу у з8иаКкпа па с7іегу фузіасу а іерег 
па 82у8і, кута Прях, доїзгу і 5акпі ридешт тіей (рід. стр. 390). 

З) ,Саоїпу їй; 8а 7б0комапе.. ок воїщіа, ак ів. рогобгпо 
м ресіаКкі рудсх 8йа іср їа2 ропаруаї" (їб. 320). Цікава подробиця, 
як доставляли на Запороже борошно ! 
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»Голі" -- дуже в великій нужді, ,а тепер зима"; просять та- 
кож виконання листів ,бславної памяти" короля Стефана Ба- 
торія що до козацької спадщини: щоби маєток небіжчика козака 
нікому иньшому не йшов до рук, окрім товариша або приятеля 
якого-будь; потім, щоб судили козаків лише ,бстарший" та ще 
королівський комісар, нарешті, щоб було заборонено королівським 
урядникам підчає приходу козацького війська в українські міста 
брати з нього побор,-- і геть вкасовано баніцію, себто вигнаннє 
з королівства" ). Що до ,вироку"?, платні і привернення Трах- 
темирова -- Замойський підтримував єї прохання перед королем. 
Але що король не мав права нічого сього сам, без згоди сойму, 
вчинити, То веліли їм чекати до сойму, а тим часом усякими 
подарунками намовили їх. 


8 того, що Козаки звідкись, як каже Гайденштайн, , падсіаєте- 
ПЕ, що з ними польський гетьман так їречно обійшов ся, запрошую- 
ючи на службу королівську, і старав ся удержати їх усякими пода-- 
рунками, можна з певностию вивести, що козаків епеціально 
знову покликано, для участи в новій -- Лифляндській війні. 
Се тим більш певно, що причина до війни -- зайнятє новим 
шведським королем Карлом Зудерманским (ТХ) лифляндських 
крішоєстей Ланса, Пернави та иньших мала місце ще в жовтні 
року 16007), і на Варшавському соймі (з 30 січня до 13 мар- 
ця) постановлено було збирати вдруге кварту і вдруге побори 
(лановий і чоповий) в протязі 1601, а як треба буде, то 
і 1602 -- для війни в Лифляндії з Карлом"). На сьому ж таки 
соймі була розмова і про козаків і зрештою видана була така 
конституція : » Тому що козаки в минулій потребі проти Михайла 
вірно і гідно служили нам і тепер обіцяли служити проти 
Карла, то ми баніцію, видану за постановою  бойма"?), 
за | ,зброднями" Косинського і Наливайка, з тих, що бу- 
дуть служити проти Карла -- здіймаємо; вони будуть під 
приводом старшого, призначеного гетьманським урядом. Підчає 
їх непривутности дома ні в чім не повинні вони бути екрив- 
джені, а звичайної юрисдикції старост і панів над тими, що 
мешкають в маєтностях, не касуємо. Хто з них (козаків) умре, 


1) Гізїу Лоїікіемувкіево, 108--110; Нвідепзівіп, П, 420, 
2) Зсгіріог. гег. Ро). Х, 9--10, 

3) рід. 14; Жуковичь. Сеймовая борьба, 399. 

) Розумієть ся, 1597. 
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маєтність повинна спадати на їх потомків і найблизших їх. На 
шпиталь гродський -- (надаємо) Трахтемирів, коли трапить ся 
оказія: як умре його властитель Гуляницкий, або як удаєть ся 
його чимсь ИНЬШИМ надгородити, для чого призначаємо коми- 
сарів" "). Щоб притягти на війну як мога більше шляхти, на 
сьому ж таки єоймі оголошено було, що будуть задержані у всіх 
судових інстанціях процеси проти усіх тих шляхтичів, які 
возьмуть учаєть в поході на євій кошт або за гроші"). 


Війна на еправжнє розпочала ся лише в червні, коли Ли- 
товці з виленським воєводою Радзивилом і Карлом Ходкевичем 
вирушили проти Карла під Кокенгаузен, який відобрали, по- 
клавши на місці з 5 тисячок шведського війська?). Сам король 
польський прибув з військом до Вильна 24 липня, де пробув до 
12 вересня, 5 серпня прибув туди і Замойекий з багатьома 
відділами, а 12-го рушив в Ливонію"). Десь коло сього часу, 
або й раніш мусіли були прибути і козаки, викликані через 
якогось шляхтича ЄСтанислава Сєрошевекого, хоча до 1 грудня 
не маємо жадної про них звістки. Що вони мубіли бути на 
війні уже в серпні, про бе сьвідчить далі наведений лист Кішки 
з 1 грудня, а також реєстр, скільки видано за квартал (З 
місяці) ,Со5басіє Ларогоуівеп5і)ц5"  підчає війни в Ливонії 
проти Карла. З сього реєєтру бачимо, що козаків (піших) було 
90007) -- один полк, який ділив ся на 4 роти (по 500 -- 
влаєне се були полки), з шпоручиками (ргаєеїесійя), себто 
на чолі; рота (полк) ділила ся на 2 відділи по 250 
люда -- 8 осавулами на чолі (З душ); сотнями командували 


1) Усі. Їгешт, П, 401. Монастир Трахтемирський наданий був 
Остапови Дашковичови, старості черкаському, ,а оть него монастьтрю 
Певчерскому, а потом оть монастьря променено (десь ще перед р. 1552) 
за ся у руки господарскив ку замку, киевьскому воеводе.. ДА на низу 
устьи Самарві к тому уелехьтенирову уходь на бобрьі, на рквібу, на 
мясо? (Арх. Ю. 3. Р. ч. УП, т. І, 98-99). В р. 1590 Жигмонт надав 
був його якійсь ,особі оацикійм. (м. Грушевський -- Зап. Н. Тов., т. 
ХХХІ-ХХХП, 22), а Максинович (Сказанів 0 межигорскомь мона- 
ствіріб, К., 1865, стр. 29) доводить, що він був вайорожським мона- 
стирем ще 8 р. 1576. 

2) Жуковичь Сейновая борьба, 399. 

3) Зсгіріог. гег. Ро). Х, 17. 

4) Зсгірі. гег. Рої. Х, 17. 


5) В Метриці Литовській показано, що в р. 1601 Самуїл Кішка 
ходив з 2039 люда (Довнар-дапольский К. Стар. 1895, П, відд. 53- 58). 
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сотники (20 люда), куринями, по 11 люда -- курінні ота- 
мани (167); окрім того були ще: 1 обозний (сазігатеїаїог) 
і писар (опіагіа8), які підлягали безпосередно полковникови 
(себто гетьманови війська), а також 4 хорунжі, 4 сурмачи, 4 
бубнисти і 4 нереєстрові служки. Було при них і 12 гармат"). 
Окрім піших було щось ще і кінних -- не низових, які поби- 
рали вищу платню"), але не знати їх скількости: мабуть не 
більш 400, як се бувало в р. 1598 і 16047). 

12 вересня Жигмонт виступив з Вильна і 21-го получив ся 
з Замойским; почувши про се Карл небавом утік до Швеції"). 

Про козаків в сій війні довідуємо ся лише 1 грудня. Того 
дня Самійло Кішка вислав з Нового-Моізу двох післанців, То- 
варишів Федора і Івана Бриндзу з листом До гетьмана Яна 
бамойского, сповіщаючи про те, що козаки пильно держать, 
як він наказав, сторожу на шляхах дерптеькому, фелинському 
і пернавському проти Карлового війська, наглядаючи за рухом 
неприятеля, але разом з тим відчувають велику нужду В 6їм 
краю і тому просять поклопотати ся у короля про їх платню, 


- біз, Нізогуа ріеспофу, 32 - 36, додатки на стр. 943. Платня 
козакам була така: дасфогі еогит -- 200 зл. (флоринів), обозному -- 
30, писареви -- 10, 4 ргаєеїесіїв5 (поручикам-полковникам) по 30- 120, 
8 осавулам по 25--900, 20 сотникем по 15- 300, 4 хоружним 32, 157 
курінним ло 9--1418, решті 1799 по 7--19593, 19 пушкарям по 19-- 
144, 20 підводчикам (для гармат) по 3--60, на олово, порох, валітру -- 
500, і ще сукпом (або грішми) 12.640 (ТЬід. 243). Докладнійший раху- 
нок зизіїденпо в Метриці Дитовській, з якого виходить, що гетьман од- 
бірав це 200 -- а 120 фл., курінних було не 157 -- а 152 (тому 
одержали по 1413, а 1368), хорунжі, сурмачі, бубнисти і 2 трубачі (7) 
-- усіх 16--198; отже усього -- 15149, і окремо 500 на порох, олово 
і салітру; про сукно не згадуєть ся (Довнар-Запольский -- Кіев. Стар. 
1896, 1, відд, П, 53--58). Довнар-Запольский чомусь тієї гадки, шо 
се ,певно лише реєстрове козацтво"... Можна порівняти сю платню 
в ипьшими роками: в р. 1575 і 1576 (300 коваків) одержували на 
квартал по 2"/, зл. (окрім сукна), в 1579 -- уже по 15 на рік і по 4 
аршипи  лупського сукна (Сбг8кі, Нієїогуа ріесбоїу, 35--6 і Ніві. 
їахду 57), в 1590 -- піші по 5, кінні -- 19 (Сог8кі Нізі, ріесі. 243), 
а в р. 1632 -- гетьмац одержує уже 300, а полковники (не 5, а вже 
56) по 150 (Кіев. Стар. 1896 П, відд. П, 53-58). 

2) По 21 вл. на квартал: 15 на коня і по 1 зл. на ротмістра 
(Согякі Нієвфогуа |ахду, 100). 
| 3) Сог5Кі, Нізіогуа |ахду, 57- 8. По дорозі в Ливонію козаки 
почицили чимало шкод в Могилеві, хоча король спеціальним листом за- 
бороняв чинити по дорозі шкоди (Агер. допіц Заріеєом, 356). 

1) зегіріог. гег. Рої!., Х, 21. 
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якої вони не одержують, хоч уже кілька неділь минуло по-над, 
квартал), та і взагалі вони вважають, іо призначена козакам 
королівська платня дуже невелика"). 


Тим часом 20 грудня Замойский узяв Вольмар, а король 
тоді забравши бранців, вернув ся до Вильна, нічого не зро- 
бивши для козаків"). 23 грудня Кішка знову вислав з осавулою 
і товаришами листа До Замойского з того ж таки Моїзу, по- 
відомляючи, що козаки, терплячи ведику нужду і не бачучи 
від короля помочи, здіймають сторожу, яку держали на шляхах, 
і збирають ся йти на Вкраїну. Разом з сим повідомляє про 
якогось шведського начальника війська Граффа, який 22 грудня 
був з 4000-ним військом коло Гермеса, вхопив кілька козаків, 
але довідавшись, що Карлзон") уже в козацьких руках, повернув 
назад до Гермеса; за ним виступив з Гермеса, окрім кількох 
десятків люда, і увесь народ. По тім козаки узяли замок 
і тепер пропонують віддати його гетьманови. При кінці листа 
Кішка додає, що разом з ,низовим лицаретвом" при ньому було 
15 хоругов польських). 

На єей раз здаєть ся козакам таки екоро заплатили, що 
їм елідовало -- ХОЧ може і не все, а лише частину. Гайден- 
штайн каже, що по взятю Вольмара, козаки, під проводом 
Костки, хотіли йти до дому. Замойский ледве затримав їх"). 
Справді, з листу «Колкєвекого до Замойского з 2 січня 1602 р. 
знаємо, що козаки все ще були в Ливонії і стояли десь поблизу 
чи в самому Гевел-Моізі"). Того ж таки дня Кішка сповіщав 
Замойського, що вирушити до мизи Рінген і стати там табором, 
як се гетьман наказував йому, він не може, бо коні козацькі 
дуже лихі, провіянту, не вважаючи на розшукування, ніде не 
знайшли, земля дуже замерзла і ставити куріні на ній не 
можна; До того у всьому краю нема жадної деревини, та і вза- 
галі весь край -- пуєтиня, в якій окрім двох-трьох ,халупок" 
нічого не має, а через те і йти туди козакам нема для чого. 
Тому Кішка просить гетьмана дозволити козакам або виступати 


Т) 8 сього видно, що козаки виступили з України на війну десь 
мабуть в липні -- відколи почав ся ,квартал?, бо другий квартал, як 
побачимо далі, мав скінчити ся в середині січня. 

2) Іізіу Лоїкіем8ківво, 114--115. | 9) Ясгіріог. гег, Рої!., Х, 22. 

4) Карлзон -- побічний син шведського короля Карла ІХ.: 

5) Шізіу Лоїківмувкіево, 115. 9) Неідепзівіп, 1, 445, 

7) Гізку Лоїківмувківво, 119. | 
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вперед, або звернути в бік і осісти в: хлібному краю, де можна 
здобути собі на прожиток), 

Нарешті 18 січня Кішка в останнє висилає листа До За- 
мойского, еповіщаючи, що хоч козакам і доставили через Да- 
ниловича") ,приповідний лист" на одержаннє платні за останній 
квартал"), що вже кінчить ся, але тим часом гроший тих немає, 
і козаки, терпячи великі недостачі, більш служити не хотять: 
була вже (в середу) рада, на якій порішено виїхати. Ще ми- 
нулого року, коли козацьке товариство почало було роз'їзджати 
ся, він на раді Хотів був спинити сєей рух, але не міг; тепер 
же, як би він епробував щось подібного зробити, то козаки по- 
били б його каміннєм"). Правдивість безвихідного становища 
козаків в Ливонії, про яке сьвідчать листи Кішки, стверджує 
також і секретар Замойского, Райнолд Гайденштайн"). 

Про дальшу діяльність Самійла Кішка не маємо звісток 
і уже 24 марця до Замойекого звертаєть ся новий гетьман 
(хоч і не титулує себе ,бстаршим") Гаврило Крутневич (Круп- 
девский у Гайденштайна)"). Безперечно, Самійло Кішка загинув 
в Ливонії. а-влаєне в місяці марці підчає погоні за Нассау, швед- 
ським якимсь проводиром. Козаки кинули ся туди, але його вже не 
застали там, лише 200 коней загнали у замок. ,Коєтку, як опо- 
відають, убили євої, пустивши кулю в потилицю"!). Про се ж 
маємо звістку і в ,Боркулобівській хроніці": ,Тамт же (в Ли- 
вонії) того Самуийла убито и поховано у Киеве" 7); хоча ся звістка 
про се і стоїть під. 1601 р., але се очевидна помилка на один 
рік, бо й иньші веї події, нотовані 1601 роком, належать До 
р. 1602. Отже очевидно, що твердження де-яких дослідників, 
що Самійло Кішка міг жити ще в р, 1620-- не можна жадним 
чином уважати еправедливими 7). . 


9 Гог. 116. 7) Мабуть Яна Даниловича, старосту корсунського. 

3) Очевидпо, десь з половини жовтня 1601 до половини січня 1602. 

9 Плівру ДоЇКісмувКівсо, 116--117. 

9) П, 448. 9 ПА459. 

7) ть, 459, Тут же, коло Іберполя, коваки схопили Англичанина 
Гілого, комендапцта Білокаменської (Вайсенштайн) крішости і Шіла, рот- 
містра анфляпдського, порубавши з 90 їх жовнірів. На місце Гілого 
Білокамінці обібрали якогось Альфонса Іншпана (КгопіКа РіаєзесКіего, 169). 

3) Дод. ло Іст. возс. Руси, П, 77. 

7) Д. Науменко (Шройсхожденів малорусской думві 0 Самунлі 
Кошкб, Кієвск. Старина, 1883, УІ, 212 - 239), нацаючи чимало віри 
літописцям руським, тримаєть ся тієї гадки, що ,полон Кішки -- факт 
історичний, який, імовірно, трапив ся. на початку ХУП в. коло р. 
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94 марця року 1602 до Замойского пише з козацького 
стану новий проводир Гаврило Крутневич'?) (, Намтіїо Ктипіпіе- 
утіс; у муіїко сарогогКіе угоу8ко"), який, яко гетьман війська 
запорожеького (якоїсь його части) брав в р. 1600, участь в во- 
лоськім поході?). Він оправдував ся перед гетьманом, що не 
вважаючи на гетьманський наказ, вирушити того ж дня (94. 
марця) під Фелин не може, раз тому, що в товаристві багато 
хорих, друге -- що чимало виїхало за живністю, та й шляхи 
попеовались, через що просить Дозволу вирушити через два дні, 
26-то і призначити місце, де б вони могли стати кошем"). Оче- 


1690; факту ж утечі його з неволі нічим не можна запевнити, і се 
веде до гадки, що такого факту зовсім не було" (стр. 232). Тим часом 
ми документально знаємо про смерть Кішки в р. 1602; нарешті і в уні- 
версалі Крутневича з р. 1603 про Кішку згадуєть ся: ,продокь наше 
небожчиктье,. (Кіев; Стар, 1895, І, відд. П, 2--3). Очевидно, що 
коли полон Кішки був фактом історичним, -- То він мав місце лише 
десь в ХУЇ ст., до р. 1600. 

Про місце похорону можна гадати, що таким був Київ, як про се 
сьвідчить Боркулабівська хроніка. Звістка Величка (т. ТУ, 151), що 
під Децорою » Турками убить и вт городф Каневб погребенть" -- значно 
пізнійща і меньш ймовірна. 


) Чи не був він часом родом в Поліся, де ще в р. 1552 серед 
чорнобильських міщан знаходимо майже тотожні назвиська -- Олексій 
Круневич і Яків Круткевич (Арх. Ю. 8. Росе., ч. УП, т. І, 590--1). 
Жив він опісля (в р. 1610) в Каневі (К. Старина, 1882, У, 209). 


2) В. Антоновичь (Кіевская Старина, 1883, У, 140), згадує, що 
Крутневич в р. 1600 був на Запорожю кошовим. А. Лазаревський (Кіев- 
ская Старина, 1898, І, відд. П, 1) не згоджуєть ся з д. Антоновичем: 
»Відомости В. Б. Антоновича основані, очевидно, ца написови, знайде- 
ному Максимовичем в одній з евангелій переяславських церков (Собр. 
Сочин, І, 319), датованому 14 вересня 1600 р., в якому стоїть, що 
напис вроблено ,за гетмана на тоть чась будучого надь войскомь 
дапорожескимь Гаврила Кортневича у земли мултпянской". ,Можна сум- 
нівати ся, -- каже далі д. Лазаревський, -- чи правильно Максимович 
прочитав слово мултнянокой і чи не стоїть в написови: инфлянт- 
ской. Тоді, може бути, 1600 написано помилкою замість 1602 або 
1603, коли Крутневич яко гетьмам ходив в землю Йнфлянтську". Нині 
нема жадного сумніву, що Максимович прочитав напис цілком добре, 
ніде не помилив ся, а Крутневич в р. 1600 справді ходив в землю 
мултянську яко проводир-гетьман. Доказ на св маємо і у Гайден- 
штайна (ПІ, 459): ,на його місце (Кішки) обібрано Гаврила Круплев- 
ского (5іс!), який уже в Волощині був їх проводиром", та 
у К. бобг8к'ого: ,старшого свого Кошку закували в кайдани... і вибрали 
собі иньшого -- Гаврила" (Афепецт, 1892, кн. ХІ, 442). 


З) Цізу ЛоЇківмувківво, 117. 
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видно, що вони виповнили се і прибули під Федин, де на них 
напала була нагло, коли вони сього не ждали, дорпатська за- 
лога і почала вже забирати вози та иньше козацьке добро, але 
коли козаки опамятали ся, то геть побили ШІведів і чимало 
узяли в полон'), а в маю узяли і Фелин, який боронив Ферене- 
бах"). "Тим часом, ще вкоро прибули вони під Федин, порі- 
шено було вислати до канцлєра литовського -- Сапіги посоль- 
ство, щоб в тяжкому стані свому хоч що-будь од нього роз- 
добути. 26 марця еп. виленський Бенедикт Война писав до 
Льва Сапіги: ,Наливайковці (загальний термин для козаків) 
вибирають ся до Вашої Милости, сподіваючи ся одержати, що 
їм треба. Я гадаю, В. М. одправите їх рго ргиадевріїа зиа, 
іако тегепіит?). 

Не знати, чи посилали козаки до Сапіги, а як посилали, 
то чи вийшло що з того, тільки знаємо, що вони зіставали ся 
ще в Ливонії аж до кінця серпня. 28 серпня Замойский з ко- 
заками юбложив і узяв Бідий камінь (Вийсенштайн)"), після 
чого військо розійшло ся на усі боки. Перші пішли Запорожці. 
Гетьман коронний, боячись, щоб вони не допекли часом Литві, 
писав до короля, щоб найскорше було до них одписано. , Але 
там, де гроший не платять, Військова влаєть не богато значить" 
справедливо зауважає секретар Замойского?). 

Вийшовши з Ливонії, козаки перш убього засіли в По- 
лоцьку, -- відпочивали після походу, який ,довго буде в па- 
мяти військови запорожському " "); відпочивали не без чималих 
шкод і кривд для мешканців, так що можна зрезуміти гнів 
автора ,Боркулабівської хроніки": ,,козаки запорожеківє вь Шве- 
цій ничого доброго не вчинили, ани гетманамь и пану королю 
жадного ратунку не дали, только з» Швецій утекли, а туть на 
Русь Полоцьку -- великую шкоду чинили" 1). 


1) Неідепз5іеіп, П, 459. 

2) Усгіріог. гег. Роїоп., Х, 29. 3) Дгер. доти Заріеєобу, 315. 

4) Зсгіріог. гег. Рої., Х, ЗІ. Гайденштейн, 1, 482 оповідає, що 
під Білим Камінем опаністник їх (козаків) (чи не Їван Куцкович?), 
в неприсутности вожда, без наказу останнього пішов до коша за грішми. 
Неприятель ударив на козаків, але бев усьшіху, бо прибув на поміч 
польський відділ". 75) Неідепзіеїп, ПН, 482. 

6) В листі Івана Куцковича (Гізку Доїкіемівіківво, 118-191). 

7) Дод. до Іст. возс. Руси, П, стор. 77. Що вони, між иньшим чи- 
нили в Ливонії, внаємо від одного Нікця з Любека, який записав опо- 
віданнє очевидців під 15 липня 1603 р. Перед тим в р. 1602 їхало 
в Любека посольство до Вильна і бачило, що на границі з Кстляндією, 
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З Полоцька мали намір через Витебськ добрати ся до Дніпра. 
Для більшого ладу, при кінці падолиста, вислали вперед в Ви- 
тебск писаря євого і осавула з кількома десятками козаків щоб 
списати помешкання. Міщане вдавали спершу, що приїзд коза- 
ків ні трохи не турбує їх, але як тільки посланці почали епи- 
сувати кватири, міщане вдарили В дзвони ,на ївалт", і ки- 
нувшись на них, Кількох убили, а решту, за виїмком декількох, 
загнавши в Двину, потопили; трьох, побивши і покалічивши, 
вигнали з міста, а коні і маєток їх узяли собі. Тим часом ко- 
заки підступили уже до міста; вони покляли ся навіть, що не 
будуть метити ся над міщанами, і під карою смерти заборонили 
кому-будь з товариства кривдити їх, аби лише хоч на Чає пу- 
стили їх до міста випочити, бо шляхта ні хліба ні живности 
з своїх маєтностий не боронила. Козаки доводили, що вони за 
свої послуги, з дозволу короля, мають права на відпочинок 
у них, але Витебці відмовляли ся якимись ,вольностями", ка- 
зали, що ні за які блага не пуєтять їх до міста. Козаки виси- 
лали до них послів ,з листами", звертали ся за посередництвом 
до шляхти, але Витебці таки єтояли на своєму. Тоді козаки 
постановили дати їм битву. Витебці перші вийшли проти них 
»8 Хоругвами, звичаєм неприятельським", за що їх ,рап Воє 
роКагаї", хоч і козаки своїх кількох товаришів позбули ся. , Що сей 
факт не підлягає жадному сумнівови -- можуть ствердити шляхта 
і обивателі витебські", -- оповідає козацький гетьман"). ,Ко- 
заки место славнов и великое Витебекь звоввали, злата-еребра 
множество побрали, мещант учтивьіхь порубали, и такь шкоду 
содомную чинили горше зльхт непріятелей або зльх» татарь", 
-- оповідає білоруський літописець"). Витебська літопись Ми- 
хайла Панцирного переказує, що місто ,умгубіекії", за зрадою 
обивателів витебських, козаки під проводом якогось Дубини 


в Роті і т. и. край так зруйнований і запустілий, що на усій просто- 
рони від Найгавзена і до сашого Вендена (95 миль) не зустріло воно 
жадної людини. ,До того козаки вруйновали усі оєелі, попалили'і спу- 
стошили їх, чинячи надзвичайні, нечувані надсиля пад бідними мешкан- 
цями, яких, допитуючи у них гроший, пекли вогнем і всіляко мучили, 
а шотім, одержавши, що винагали, все таки рубали їх на смерть; посли 
бачили роврубані на двоє тіла і окремо людські голови, що валяли ся 
осібно серед омустілих помешкань і коло них, тим часом, як поля стояли 
покинуті і необроблені". Голод був страшенний -- нешканці їли мертвих 
ї повішаних, і таких випадків засьвідчено 32 (Сбор. матер. по русоск 
стор. нач. "ХУП в. Перев. и ивл. Болданова, стр. 42, 50). 

1) Гізбу Лоїкіем'вкіесо, 118--191. 2) Боркулабовская хроніка, 77. 
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(5,7. Раріпо модлеті"), якого опісля, в р. 1604, разом з иньшими 
12 старшими приведено до Витебська закутими від короля і на 
Волотовках заручайських 3-х посаджено живцем на палю"). 

Узявши Битебек силою козаки видно господарювали в ньому 
аж до кінця 1602 року, коли вони виступили до Могилеву. При- 
ступивши до Витебека, козаки посилали ся на те, що король 
дозволив їм відпочивати (,лежати") в місті, але се дуже сум- 
нівно. Відомий лист від 2-го грудня р. 1602 бискупа вармин- 
ського до Льва Сапіги, в якому він ось що пише: , Ваша Моєць 
про жовнірів писав, щоб від них не було кривди людям в тому 
великому князієтві; се і сам король мав на увазі і розуміє, що 
від козаків найбільших неприємности (,сіе2Ко8сі") 
треба буде побоювати ся. Король післав до них (листа?) 
пускаючи Їх (зі служби) і призначивши їм платню"). Тим 
часом, як побачимо далі, козаки ще 20 грудня вкаржать ся, 
що їм не дають мало не за рік ні гроший, ні сукна. Не одер- 
жуючи так довго заробленої платні, козаки не спішать ся до 
дому і займають ся по дорозі грабіжами, а один з відділів 
дібрав ся уже й до Могилева, бо 5 грудня Жигмонт сповіщав 
Льва ОСапігу, що йому вкаржили ся Могилевці на голод і на 
козаків, які йдучи в Інфлянти і назад, не вважаючи на Його 
лист, спиняли ся в Могилеві і чинили і зараз чинять шкоди, 
через що вони, Могилевці, не можуть платити податків. Король 
велів підекарбому (Андрієви Завіші) розслідити праву на 
місці"). 

На початку грудня того ж таки р. 1602 на чолі ко- 
зацького війська стоїть уже новий ,єтарший веього лицарства 
запорожського" Їван Куцкович, який гетьманував дуже короткий 
час -- може з мівяць або зо два"). Вперше про нього Дові- 


1) Сборн. Літопис. откосящихся кь истор. Южн. й Ю. 3. Руси, 
стр. 918. 2) Агеп. доти Заріеєоу, 355. 2) Гоіа, 356. 

4) Про незначність сього гетьмана може сьвідчити ще й те, що 
гетьман Крутневич, покликуючи ся в своєму універсалі, даному в р. 1603 
Никольському Пустинному манастиреви (Кіев. Стар. 1898, І, відд. П, 
2-- 3), на універсали попередніх гетьманів (Кішки, Косого) -- Куцко- 
вича не згадує. Здаєть ся нам майже певним, що Крутневич чомусь 
виїхав з Ливонії ще літом (принайми) 28 серпня його вже там не було, 
і був ,цнамістникі, Неідепєївгіп, П, 482) і пробував в Київі коли 
не увесь час До весни р. 1603, то у всякім разі прибув туди на весні 
-- перед приходом з Ливонії козаків. Десь як раз коло того часу, 
у Київі вела ся боротьба на реліг. грунті між Ішатієм Потієм і якимсь 
відділом козаків. Коваки позабирали з Софійської церкви скарби і схо- 
вали у себе. Про се Потій писав десь перед 1 вересня до Сапіги 
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дувмо ся 4 грудня, коли він вислав листа до канинлєра литов- 
ського Льва Сапіги ,ласкавого пана" і просив пробачення за 
те, що козаки починили на витебському тракті, В маєтности 
його Островні. ШПроїзжаючи вим трактом, козаки, в числі 
кількох десятків, заїхали до маєтности канцлєра і маючи нужду 
спинити ся там хоч на який чає, пробили управителя дати 
харчів їм і коням: ,Хоч і випадало проминути і зберегти ма- 
єтнієть вашої милости, яко особи, що здавна виказує свою ласку 
запорожському Війську; одначе нає примуєйли вчинити єе па- 
нове витебські міщане, які, не хотячи з доброї волі дати нам 
в своїх господах шматка хліба, густо облитого нашою кровю, 
убили на смерть кількох товаришів наших, висланих уперед, 
і виявили недобре верце проти убього війська нашого. Але єв 
все ми віддаємо на суд Господа Бога і його сьвятої еправедли- 
вости. Що ж до шкід, які вчинено маєтности вашої милости, на- 
шого ласкавого пана, то ми певні, що Ваша моєць покриєте 
їх вашим високим пробаченнєм, знаючи, що без сього не може 
обійти ся жаден з тих, хто жиє з війни" "). 

Ще ширше "(писав про сумний стан козаків в Білорувиї 
той же Куцкович до коронного гетьмана Яна Замойського уже 
з Витебська (від 20/ХП), де козаки тоді вже осіли ся силою. 
В сьому листі Куцкович писав, що недостатки, нужда і утрати 
козаків такі великі, що вони самі звертають ся до коронного 
гетьмана, 1 як би оповісти про них людині, що не бачила ста- 
новища козаків, то вона жадним чином не повірила 6. , Перш 
за вев давно нам обіцяли платню і сукно, а ми й досі їх не 


і просив, щоб був вернений церковний скарб, ,бо його напевно з цер- 
кви вивезли до Наливайківців. Ся збиранина з дурницею не відійде; 
нема чого глядіти на них! Я бажав би мати баніцію на них, А хапати 
їх мені небезпечно без помочи В. М. Церкви, видно, наміряють 
ся боронити Гогііїег. Будь ласка, постарай ся В. М., щоб ворог 
над твоїм слугою не мав потіхи" (Агеї. доти Заріевоу, 1339- 340). 
З Потієм козаки у Київі мали справу ще ранійш в р. 1599, коли 
вступили ся за печерських ченців і не пустили Яна Кошица одбирати 
маєтности (Акті Южн. и Зап. Росс, ПП, 4). Що то за скарби -- до- 
кладнійше внаємо з документа, видрукованого Ор. Левицьким , Чтен. 
вь Йст. Общ. Нест. Літоп.", кн. У, 141--143). Се була ,дбкринка 
в мощами святвіх ойцовь", яку митр. Рагоза узяв в престолу і віддав 
протопопови Їванови Островецькому. По смерти сього вона перейшла до 
рук київських міщан, які не хотіли вернути її уніятам. В р. 1605 ко- 
роль навіть вислав міщанаж спеціальний ,лист" з наказом зараз же 
вернути сьвятиню (їрід. 142). 
1) Ківвская Старина, 1883, УІ, 380. 
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маємо; ми не тільки те, що заслужили у короля, але і те, що 
8-за Молоду набуди в неприятельських землях -- усього в ін- 
флянтській землі позбули ся (,упізгссуї), В Білій Руси нам 
не тільки не дали шматка хліба «за наші послуги, але ще ми 
зазнали образи. Довго памятати-ме військо запорожське інфлянт- 
ську (елужбу!" ШПідчає сеї служби вони дійшли до того, що 
немає ріжниці між ними і якими-будь отишами, і як король 
не надгородить їх своєю ласкою, то вони прибудуть до свого 
товариєтва ,в тріумфі справжніх обірванців". Потім, не бачучи 
ніде «півчутя до себе, козаки зустріли в Білорусиї одну лиш 
ворожнечу і недобрі відносини. Початок сеї ворожнечи виявив 
ся уже в того чабу, як запорожеське військо лишило інфлянтську 
землю і вступило в маєтнієть великого литовського канцлєра. 
Тоді канцлєрові урядники, получивши ся з хлопами, ехопили 
на шляху кількох козаків, "що Йшли з заду війська, і одних 
в воді втопили, иньших без жадного жалю забили, а коли про 
се донесено канцлєрови, то він не звернув на се жадної уваги. 
Окрім того було чимало ще й иньших прикладів, коли місцева 
людність виявляла ворожнечу до козаків, але особливо се вия- 
вили міщане витебські.. Розповівши про витебську битву, Куц- 
кович на закінченнє просить бути заступником за козаків перед 
королем ії прислати вукно і гроші, що слідують їм за три чверти 
року, »щоб можна було недостатки і втрати полагодити", Че- 
катимуть вони на єв в Могилеві'). 

Вийшовши з Витебська, козаки осіли на довго в Могилеві. 
Тут і поблизу вони чинили чимаді шкоди, про які можемо мати 
предетавленнє з ,Боркулабівської хроніки", яка оповідає, що 
в Боркулабові і Шупенську було узято -- ,грошей 50 копь, 
жита -- 500 мбірь, 150 яловиць, 50 кабановр, бала евиного 
100 пудовь, меду пресного 60 пудовь, масла 10 пуд., курь 
-- 500, еБна 300 возовь"?). В иньшому зовеїм мівці, при 
кінці різдвяних сьвят, 300 козаків напали на церковний бу- 
динок в Циколі (в Динабургськім окрузі) і відібрали у пастора 
усе, що у нього було за душою, не лишивши в господі каміня 


1) Іізку Лоіківмузківво, 118--191. 

2) Боркул. хрон, стр. 80. Тут же оповідаєть ся, що з Куцкою 
в Могилеві було коло 4000. Як ми внаємо з попереднього -- убіх ко- 
ваків брало участь в війні 2032; якась частина їх загинула ; отже мало 
вернути ся меньш 2000. Зрештою Дуже можливо, що могло прибути до 
вих трохи і охочих в Білоруси, але все ж останніх навряд чи могло 
набрати ся аж 8000. 
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на каменю; самого пастора пекли вогнем і тяжко збили, попе- 
реду звязавши"). Разом з тим і польські жовніри, вертаючись 
до дому, вважали не зайвим де-чим поживити ся. Десь в Чер- 
лею (2) перед 20 грудня було стільки ,бєвавольників" і чинили 
вони таке, що страшно й помисдити, а до Острину (маєтність 
Сапіги) явились Дві роти -- пана Горецкого і ротмиєтра Хиель- 
ницкого, які не тільки цобрали живність, але чинили ще ,івалти" 
і ,збитки" 7). Люднієсть просила Сапігу забрати сю біду"). 27 
грудня ФКиїмонт писав до Сапіги, щоб жовніри, вертаючись 
з Інфляантів, ніде не єпиняли ся, а козакам щоб було випла- 
чено перш усіх - частина гроший на се положена в Бреєст-Ли- 
товському: ,бих людий треба найскорше позбути ся; треба 
старати ся, щоб вони не заходили до ,звиклих місць" 7). 


ХГУ. 


Вернемо ся трохи навад до тої частини козацтва, що ли- 
шила ся на Запорожю, коли Самійло Кішка вирушив в ли- 
вонській похід. "Тоді як він пробував в Швеції, решта 
Запорожців не виділа єклавши руки і ходила на Татар -- 
певне, не без усьшху для себе, і чималих шкід для Татар, 
про що сьвідчать скарги зв боку Кримців на козаків. В р. 
1601 головний радник кримського хана Ахмет-калга скаржив ся 
польському послови Лаврину Пясочинському, що Запорожці чи- 
нать напади на Крим. На се польський посол одповів, що низові 
козаки не піддані польського короля і не що иньше, як зброд 
всяких народностей і мов, з яким хан може чинити що хоче?). 
На другий рік веєною низові козаки на 2000 коний прибули 
під Брацлав, стали над р. Каменкою і звідси запропонували свої 
послуги волошському господареви, але той подякував і відмовив. 


1) Сбор. матер. по русск. истор. начала ХУП в. Перев. и изд. 
Болданова с. 50. Се вчинив мабуть якийсь відділ, що лишив ся позаду 
спеціально для поживи. 

2) На соймі з початком р. 1603 литовські посли скаржили ся, що 
польські жовніри, які лишились без платні, вийшовши з Інфлянт на Литву, 
розташувались в шляхетських маєтностях, не тільки грабуючи і крив- 
дячи підданих шляхотських, але й самій шляхті чинили ,дебресіу 
у шогду" (Жуковичь, Сеймовая борьба, 439). 

3) Дгер. доти Заріесбм, 860, 9) Трід. 361. 

9) Куліш Йстор. возс. Руси, П, 173. 
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Як не повело ся їм тут, то вони спробували в иньшому місці. 
12 мая ШПясочинекий доносив королеви з Білгороду: ,тут убі 
в великій трівозі. Кажуть, що з Дніпра вийшло на море 80 
чайок, і в кожній по 50--60 козаків, а з чайками кілька іа- 
лєр, узятих козаками у турків". За 5 день він сповіщав, 
що чутка сеправдила ся: ,козаків було на морі 20 чайок, і не- 
далеко від Килії бились вони з Турчином Гассан-агою" "). Тур- 
чин утік і уратовав ся, а галєру узали козаки. 183 мая козаки 
підійшли до Білгороду і стали коло Бугаза, там ,де Дністр 
впадає в Чорне море Овидовим озером. Тут захопили вони 
корабля, що плив з Кафи з крамом. Турки, що були на ньому, 
повтікали, а Греків козаки розібрали до голого тіла і пустили"). 
Через непогоду, козаки простояли на місці два дні, наводячи 
страх на місто: в місті кожну ніч вибирали ся в замок, лишаючи 
його порожнім. Нарешті 16 мая настала ліпша година, і козаки 
поплили до Дніпра"). 

Турецьке правительство було дуже незадоволене з нападу 
козаків, воно вимагало, щоб польський посол (Пасочинекий), 
через євого короля, примусив козаків вернути іалєру і крам 
з Корабля. Але Пасочинский міг на се дати лише одну від- 
повідь: ,козаки -- люде евоєвільні, а не піддані короля, він 
(Пасочинекий) боїть ся їх не меньш, як Білгородці )). 

Не осагши нічого від польського посла, Порта постановила 
вислати проти козаків військо і винищити їх на морю. Вислані 
були з Царгороду на 4 іалєрах яничари, на обовязку яких 
було перевозити Татар з Очакова до Білгороду Для похода на Угор- 
щину. Але яничари, бажаючи ровпродати столичні крами, що 
навезли на кораблях В Білгород, підкупили білгородського сан- 
джака, щоб він сам вийшов В море і удавав, що ніби ганяєть 
ся за козаками. Санджак єповнив просьбу яничарів і вийшовши 


т) ,Когаком ФДпіергомуєп 30 сгаїек, іакот МУ. К. М-сі охпаї- 
глід, руїо па шогоа, і піедаїеко Кіїеї тліеїї роітлере 2 Назап Ага 
Тогсгупешті (Трід. 173). Д. Костомаров (,Богдань Хиельн. І, ІП) 
зробив з міста Кілії -- отамана Кілея. 

3) Антоновичь й Драгожанов, Йсторич. пБбсни малор. народа, т. І, 
944-945 подають думу ,дустріч козацького судна з турецьким", яке 
гіпотетично прикладають до сього факту. В думі немає нічого, щоб 
сьвідчило як раз про сей факт, а не який иньший, 

3) Куліш Йст. возс. Руси, П, 173--177. 

4) Ті. 173--174. Того ж таки року якийсь Горский, набравши 
1000 козаків, пробував щастя під Ясами. 
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в море тоді, коли козаки вепіли вже увійти в устє Дніпра, 
простояв день і дві ночи і вернув ся до міста, ніби не вепівши 
дігнати козаків"). 

Після того на польського посла посипались обвинувачення 
з боку послів кримського хана і урядників санджака?). Послови 
доказували, що козаки -- зовсїм не зброд, а що вони люде кня- 
зів Острожських, Збаражського та иньших польських маїнатів, 
підданих короля. Але посол одповів їм що Й ранійш: ,Козаки 
-- 8брод усякого люду, хоча в лавах його єсть і втікачі з поль- 
ських маєтностий. То щож? У вас, в самому Царгороді, не 
вважаючи на вашу пильність, бувають нелади, а на Білому 
(Мраморному) морі Бурат-райза розбійникував і грозив самому 
султанови. Так і у нає козаки міста і волости руйнували, людей 
мордували, в полон брали.. Та як би уєї козаки були з Поль- 
ської держави, то їх можна було б вгамувати, а то вони збе- 
рають ся звідувіль. Та до того козаки і моря не знали, поки 
ваші ж турки райзи не показали себе і не навчили їх плавати 
по морю, а потім і самі вже ває воюють. Самі винні, що таких 
учителів їм дали" 7). 

Тим часом, на початку р. 1603 козаки пробували в Моги- 
леві, дожидаючи ся королівської ласки -- заслужених грошей 
і сукна. Між ними почали ся якісь нелади, і гетьман Куцкович 
зрік ся євого уряду, а на Його місце обібрали (теж дуже не на 
довго!) Івана Косого. Автор боркулабівської хроніки зацивсав: 
»зТого же року 1603, вь месте Могилеве Йвань Куцка 
здаль сь свебе гетманетво козацков для того, ижь 
у войску великов своволенство: што хто хочеть, то и бройть" )). 
Але стан річей не змінив ся і при новому гетьманови: ко- 
заки як і перше; грабували, наїзджали, брали контрибуцію 
з Орші, Метиславля, Рогачова, Річиці, Кричевська, Чичербька, 
Бихова, Гомеля, Любеча та иньших міст -- аж поки не дійшли 
до Київа, не вважаючи на те, що підчає виборів Косого приїз- 
жав ,вмезждьй оть е. кор. милости и оть панов» и радь", 
який нагадував і грозив козакам, ,ижь бк они никоторого 





1) Куліш Йст. возс. Руси, 173--177. 
27) В падолисті татари скаржили ся ще й польському королеви, 
і требували ,знищення" козаків, бо вони ,дражнять їх постійно? (Агер. 
доп Заріеєкоуу, 349). 

3) Кулишь. Йст. возс. Руси, П, 171--177; Костомаров». Богд. 
Хи., І, 54 56; Еварницкій, Йстор. запор. Козаковь, П, 177--178. 
5) Боркул. хрон., 80. 
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ківалту в» месте (и) по селахь не чинили"). Оскільки козаки 
доїли людности підчає євоєї ,лежі" в тому краю, можна ба- 
чити з скарг і заяв литовських послів на соймі з р. 1608, які 
оповідали, що низові козаки грабують королівські міста, проли- 
вають кров, беруть в полон чоловіків і жінок, наїзжають на 
шляхетські будинки і чинять убсяки надсилля і кривди. Не 
осягши на соймі нічого, хоч уже була наперед виготована від- 
повідна конетітуція і навіть відчитана була пепед королем -- 
бачучи, що з причини безкарности вони козаки стануть ще 
сьміливійші, -- литовські посли ,з3 великим ємутком виїхали 
з сього сойму до своїх господ і своїх братів" 7). 

Нарешті козаки вибрали ся до дому,-- не знати, чи одер- 
жавши платню, чи ні. Коли вони виходили звідти, то ,великую, 
сильную шкоду по селахь, по местахь чинили; жонн, девки 
и хлопята много з» собою побрали"?. Кожен козак вів за собою 
3--19 коней, ,хлопять" 3--4, ,жонть альбо девок" -- 2--3; 
певно, бранців брали з тим, щоб родичі їх викупили опісля. 

22 мая козаки були вже в Київі; але коли влаєне при- 
були сюди -- не знаємо. Не знаємо також, де й коли скинуто 
Косого, -- бо в маю місяці гетьманом козацьким бачимо знову 
Крутневича, хоча 3 універсалу його | можна  здогадувати 
ся, що прийшли до Київа з Косим і тут знову обібрали 
Крутневича. До того гетьман Косий видав був оборонний уні- 
версал монаєтиреви Пустинного Миколи, а се могло бути лише 
в Київі. Пробуваючи в Київі, Крутневич дав оборонний уні- 
версал монастиреви Пустинного Миколи на ,уходи" нижче Чер- 
кас  (білобережеькі і пивські), обороняючи їх від євоєволі 
зТакь запорожекихь козаковь, яко и річечньихь". Універсал 
сей був лише потвердженнєм таких самих універсалів гетьманів 
Кішки і Косого, наданих тому ж таки Никольському Пустинному 
монастиреви. На універсалі печатка з фіїурою козака і круговим 
надписом: ,печать войека запорозкого"?. Писар військовий під- 
писаний Грицько Свневич"). Подаємо його в оритіналі. 

»Гаврило Крутневичь, гетмань и вее рицерство его кр. 
млти войска Запорозкого. - 


1) Їрід. 80. Між иньшим до сього ,виєзжого" якийсь міщанин мо- 
тилевський приносив 6-літню дівчину, ніби знасиловану козаками, яко 
доказ того, до чого доходить безмежна своєвоЛя козацька. 

3) Жуковичь. Сейновая борьба, 432-- 433. 

3) Кіевская Старина 1898, І, відд. П, 2--3. 


158 Василь Доманицький 

Ознаймуемо шттьимь кашимь  войековнімМЬ Ллистомь теперь 
и напотом будучим товаришомь нашимь, кому бь того ведат 
потреба належало, иж кгдь есмо є послуги кр. м. з БІнфлянт 
до Кивва прибьмли, били нам войску всему чолом в Бозе ве- 
лебньй его млеть отец Йгнатей, игумент зо Всею вже о Христе 
братею своею манасєтира єветого Николь Пуєтьнекого Киевоского 
о томь, иж продокь нашь небожчикь Самовел Кошка, гетмань 
войека Запорозекого, з нами ввими товарьішми євойми, за до- 
зволенемь й рацою нашею, Даль им» лист под печатю войско- 
вою и є подписомь руки писарокое, капитуле манастьра Никол- 
ского, которвій лист перед нами тепер покладали, в которожь 
пишет до всихь товаришов нашихь, такь Запорозких козаков, 
яко р'бчечньх», аби кривдь на входах их», меновите пон(и)же 
Черкас», Б'Бблоберезкихь и Пивскихвь'), также изтр езовь их на 
Днепре, кривдьі и шкодь не чинили, але еще указуючи при- 
хилност и ласку нашу (вой)єковую ку церкви божой и кь тьм 
боРоМмоЛЦцоОМм"» нашим монаєтькра єветого Николь, што одно при- 
ходит на войско Запорозков от ухо...ковь (уходниковь?) на 
Днепре нижей Черкась ий внишей Черкас», ведлугь звичаю, 
б(оро)шна, для которого ввісьлаємь шпосланцовь нашихт для... 
(отби)раня з них Николеких уходов жадное речн, то вет БбБло- 
березеких й Пивеких, едні, нитей, чолна и никоторого борошна, 
ани подводь не брати й ни вв чомь или кривдь не чинити, 
вечньми часві, войско вее в коле одностайне згодне даровали 
манаєтьрь Никодекий, о чом теперь ми, будучи євбфдоми того 
листу так Кошчиного, яко и теперешнего часу пана Йвана Ко- 
вого, им, капитуле, за гетманства его даного, на тів ж РХОДЬ! 
менованье, также за ведомосєтю и росказанемь, всего войска, МЕ 
и овшемь єтвержаєвм» и водлуг тьх лиєтов, яко ве поменило, 
вже вечньми часі есмо даровали и теперт даруемь ямь й всим 
товармшомь нашимь войска Запорозского козаком», яко и рб- 
чечньм», ознаймуевмь и росказувмь, абк водлугь тюмхь листов» 
справовали, ни в чомь кривди и шкодк церкви божой не чи- 
нили под ласкою и ерокіостю войсковою, не важече себе тьхт» 
листов от всего | войска капитуле Николекой даного легце, 
кгдьо ж» великив кривдь и шкодь относят от Жолнинцовь и Чи- 


7) Сі уходи належали до Никольского Пустинного монастира ще 
в році 1552: ,Уходь на Днепрехь на 7 миль по реце, 3 стань у Бе- 
лобережьи, а на устью Суль, а вв Пивовть -- то монастьтра Пуствін- 
ского" (Арх. Ю. 3, Р. ч, УП, т. Ї, 86). 
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гиринцовь'); еще вемо повинни их», яко богомолцовь наших", 
от кривдь боронити и не брать, але еще надават, на што вемо 
его милости отцу игужену и всей еже о Христе брати монаєтьра. 
светого Николь Пустьинекого киевского дали сесь наш лиєсть, 
подь печатою войсковою и є подписомь руки мове влаєсног. 
Писан в Киеве, року тисяча шеєт сот третего, мца мая двадцат 
второго дня". 

Крутневич жив ще в р. 1610 в Каневі, яко ,козак за- 
порозкий" 2). 


ХУ. 


Козацький рух, що розпочав ся з кінцем року 1591 за 
Ковинського, ішов безнаєтанно аж до року 1296, до Лубенської 
кампанії, часами загостряючись, часами притихаючи, але не пе- 
рестаючи; тому не можна розрізняти, яко окремі і незалежні 
одно од другого, рух за Косинського і за Лободи та Наливийка. 
Трактований польським урядом і шляхтою яко розбишацьке по- 
ступованнє, грабуваннє маєтностий, ,бваволенетво" і т. и. -- 
рух сей, що єправді визначав ся такими зверхніми прикметами, 
мав тим часом глибші оєвнови, добре зрозумілі для сучаєних 
письменників польських, хоч вони ніде про се не говорять 
виразно. 

Одною з головних причин руху певно мало бути соціально- 
економічне становище сільської -- посполитої і козацької, а по- 
части міщанської та дрібної земянської маси. Почавши від лю- 
блинської унії настає на Вкраїні новий лад, який зрештою 
невдовзї з кінцем столітя довів українську людність до протесту, 
спершу глухого і пасивного, а ще через пів століття і До актив- 
ного: почала на Вкраїні господарити польська і (зрідка) руська 
шляхта, а людність, що підлягала їй, помалу стала навертати 
на кріпацтво. Тим часом козацька маєса, що вважала себе вільною, 
незалежною людністю, але не була признана в такому розумінню 
польським урядом, являєть ся в польській державі якоюсь ано- 
малією, якимсь 5іаїа5 їп 8іаїй, що не знати як з ним посту- 
пати. Польський уряд ще починаючи від 9Китїимонта - Авіуєта 
дививсь на козаків або як на наємне військо, або як на нелєїального 





1) Себто мешканців Жовнина і Чигириндуброви. 

7) Кіевская Старина, 1889, У, 202, -- власноручний вапис в р. 
1610 на социніанскому евангелиї: ,Гавривл Крутневич ковакь Фапо- 
розкий, мешкаючий в Каневі", 
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стану людий, що не слухають Речи Поєполитої і втягають її 
в ріжні немилі ситуації. Не хотячи нікому підлагати і займа- 
ючись військовим промиєлом, з якого власне Й жили, вони 
служили атракційним центром, тим ядром, коло якого гуртуєть 
ся чим далі то все більш бїльська і міська людність, незадо- 
волена своїм становищем і приваблена козацьким життям. Коли ж 
при кінці ХУЇ ст. на початку 90-х років серед козацтва по- 
чинають з'являтись влаєтителі чималих Ппобілостей, їрунтів, біл, 
серед яких вустрічаємо і репрезентантів козацького руху ), 
в козацтві утворюєть ся ідея незалежности козацьких рухомих 
і нерухомих маєтностий ні від кого, вилучення їх з звичайного 
адміністрацийного поділу, староетинської та иньшої урядової 
юрисдикції, себто автономії в справах внутрішніх, 4 ЗГОДОМ 
і зовнішніх. Змагання з боку козаків до здійснення сеї ціли 
і завзятий опір з боку польського уряду і станів були найго- 
ловнійшою причиною початку і тревалости козацьких рухів. 

ВБказують ще звичайно яко на одну з причин козацьких 
рухів -- на заборону козацтву нападати на турецькі землі 
і суворі постанови польського правительства проти них. Проте, 
мусимо признати, що перше -- себто які-будь заборони для ко- 
зацтва бути річею байдужою, і козацтво не звертає на них 
уваги як за Косинського, Лободи та иньших гетьманів, так 
і довго після них, а суворі заходи -- універсали, переслідовання, 
комісії і т. и. -- звичайно також були страшнійші на папері, 
ніж в дійсноєти. 

Нарешті благочестиві літописці українські, а за ними 
і старші історики наші яко причину повстання, навіть Косин- 


чо 


1) 8 таких властателів можна вказати на Михайла, Байбузу Ї і синів 
його Тихона гетьмана і Семена, що володіли на лівому боці Дніпра 
уходани над Послом, а пізнійш над Сулою, Удаєм, Солоницею, Лужкох ; 
Косинського -- влаєтителя: с. Рокитного над Росью; двох коваків -- 
(в тім числі гетьмана запорожського Войтеха, Чоповицького) властителів 
починаючи з р. 1590 манастиря "Трахтехирова, Боришиоля з селищем 
Їванковським, с, Великої Слободи (Володарецького Городища) ; Лободу 


-- с, Сошників в Житомирському повіті, Шаулу -- який мав грунти 
узяті в заставу від Печерського ханастиря, і небожа його -- властителя 
с. Колодежної; козака Гришка і Яска Халепських, - с. Халепя під 


Київом ; Федора Богдановича, козака бвиногородця, що володів сс. Мит- 
ківцяши і Соколовим (нині Вороне і Маньківка в Уманщині). М. Гру- 
зшевський. Зап. Н. Тов. т. ХХХІ-ХХХІІ, 1-30. ИЙ. Каманинь, Чтен, 
в Йст. Общ. Нест. Літ. кн. УПІ, 89; їі, Матеріальі по истор 
козацк, землевлал., стр. 18; Арх. Ю 3..Росс., ч. УІЇ, т. І, 189 та ин, 
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ського, не кажучи вже про Лободу та Наливайка -- виста- 
вляють ще й реліййне питаннє. Розумієть ся, редіййний утиск, 
як і всяке насильство над народнім сумліннєм, над почуттями 
людськими завсіди може виклвкати протест, але наприклад за 
Косинського, коли церковна унія була лише в проєкті, а релі- 
їїйно доїматичні питання. були справою шпекучою лише для ду- 
ховенства та де-кого з осьвічених людей вищих верстов -- 
рештійні причини повстання зовеїм не на місці, і жадних ознак 
їх в той час ве зустрічаємо. Йньша трохи річ підчає повстання 
Наливайка. Тоді уже унія формально була уложена, -- лишало 
ся лише перевести її в житє. Отже нема нічого дивного, що 
Наливайко, а особливо його брат Демян, заклятий ворог унії 
і її репрезентантів, як напр. братів Терлецьких, Семашка -- 
виявили фактично свою антипатію до нововведення, і здаєть я 
нікому з приватних осіб. не вчинили стільки шкоди і кривд, як 
Александрова Семашкови і епископу. Кирилови Терлецькому. 
Але Й сей єдиний прояв реліїйного протесту має субективні 
прикмети і до народньої, чи козацької маси ще не дійшов, 
і лише за кілька років захоплює уже і народне чуття. Так 
напр. в осени р. 1602 київський митрополіт Ішатій Потій кло- 
почеть ся перед канцлєром литовським Сапігою, щоб до виленської 
св. Духівської церкви були повернуті церковні екарби,. збо їх на- 
певно вивезли до Наливайків.. Церкви, видно, наміряють ся 
оборонати Іогііег.. Будь ласка, постарай ся, щоб ворог над 
твоїм слугою не мав потіхи" 1). пиРоУ | 

» Почавши з ролі промивловців, чумаків, риболовів, до- 
бичників, козацтво мало - помало дійшло до ролі оборонців 
віри православної проти мусульманства і католицтва, і разом 
з тим  славянської шнародноєти проти Турко - татар?). Уже 
в р. 1610 Запорожці казали про себе, що вони ,з3 давніх 
часів", обстоюючи проти шпоганського народа за віру право 
славну, часто гублять здоровля і житя своє через війну з Та- 
тарами і Турками, увільняють з неволі народ христіянський, 
присилають багато турецьких та татарських язиків і бранців 
на користь короля, Річи Посполитої сенаторів і панів корон- 
них, для похвали божої, ласки храмів господніх і намноження 
народу христіянського, чим завжди чинили, і ЧИНЯТЬ послугу 
вігчині своїй ,не, лютуючи 0 здоровьи й ЖИВОТИ своем" 7). 


| Т) Дгер. доти Заріеєом, 339-340. 
2) Зварницкий,. Йсторія запорожскихь козаковт, П, 65. 
3) Акти Южной и Западной Россій, НП, 59, 
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"Ї з того часу, як вони узяли на себе ролю оборонців віри 
і вітчини, вони стали в очах своїх соплеменників лицарями 
церкви, правди і чести, стали бевемертними в очах багатьох 
поколінь і з сим іменем увійшли на сторони влавянської або 
взагалі всесвітньої історії" )). 

Козацькі рухи розпочали са виєтупом Косинського, але сей 
рух не можна ще вважати народнім рухом в ширшому значінпю 
сього слова. Косинський, надання якого -- є. Рокитна та Оль- 
шаниця незабаром опинили ся в руках Острожського, дуже 
можливо мав на увазі перш за все пометити ся лише над кня- 
звями Острожськими -- себто се була приватна справа Острож- 
ських і козаків. Ніби доказ на се маємо те, що підчас війни 
між ними Жолкєвекий, що стояв недалеко з коронним військом, 
не вважав потрібним вмішувати ся в чужу справу, а коронний 
гетьман Замойский отверто каже, що козаки ,колишньому при- 
ятелеви євоєму, воєводі київському -- і тому несправедливість: 
вчинили, за що й одержали заслужену кару за свою дурність 
і нерозсудність" 7), Нарешті, один з учасників в нападі на маєт- 
ність Василя Гулевича (в квітні р. 1593) на допиті показував, 
що ,кгдм бьль послухь, же козаки воеводу Киввекого 
воюють, туть, вь Луцку намовель мене Михайло Гулевичь, 
абьі зь ним» ехаль, поведаючи же добра, пожиточная блужба 
будеть" ?). Але вже з самого початку бачимо, що козаки розеи- 
пають ся мало не по всій Україні ,наші, п. п. євнаторів і шля- 
хетних іюдей міста способом неприятельським добувають, плюн- 


9 


1) дварницкій Йсторія запорожскихт коваковь, П, 65. Оборонцями 
церковних інтересів козаки виступають уже з р. 1600, починаючи з Са- 
мійла Кішки і далі за Косого і Крутневича, які видали оборонні уні- 
версали на уходи Белоберезькі і Пивеькі Никольському Шустинному 
монастиреви. Дуже може бути, що десь коло сього часу заснована була 
і власва Січова Покровська церква, про яку згадує уже дума про Са- 
мійла. Кішку, наділяючи її скарбами із здобичи: 


»Первую часть брали, на церкви накладали, 

На святого Межигорського Спаса, 

На Трехтомировський монастир, 

На святую Січовую Покров давали, 

Которі давнім козацьким скарбом будовали. 
(Ант. и Драг. Йст. псни, І, 919). 


2) Евген Барвінський -- Зап. Н. Тов. Х, 91. 
(9) Арх. Ю. 3. Росе., ч. Ш, т. І, 60, 
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друють, підданих мордують, добро і хатні речи забірають, а що 
ще важнійш -- людий шляхетного і міщанського 
стану до присяги і послуху собі примушують". Сей 
останній факт дуже цікавий і може служити одним з доказів, 
яким чином зростала козацька община. Сільські люди, певно, 
й без того симпатизували козакам, тому їх не треба було при- 
водити до присяги. Коли рік пізнійше Лясота був на Запорожю, 
він застав там лише 3000 коваків. , Правда -- каже він, вони 
можуть, коли б захотіли, зібрати ще кілька тибсячок війська, 
коли покличуть до зброї усіх тих козаків, приписаних до 
Запорожської громади, які мешкають по ріжних містах 
та селах""). Таким єпособом могло поповняти ся козацьке вій- 
сько. В склад козацького товариєтва -- ,бвоволних народов 
розмайтьх" -- входила ,неосела шляхта, міщани. і взагалі 
люди рієреіає сопадаїогів", ,здрайце, збеги, слуги і челядь 
обоей пльти", що покинули євоїх панів. Особливо багато бев- 
земельної шляхти було на Волини в маєтностях Острожських, 
Корецьких, Заславських, і звідти найбільш набирало ся охочого 
до козакування елєменту. (кільки її бувало в козацьких лавах, 
можна бачити з того, що одного разу у Шавули захопили в по- 
лон частину Його відділу, і там було 200 одних лише шляхти- 
чів. Але не рідко в козацьких наїздах брали учаєть і досить 
значні шляхтичі, як Юрий Рожновський з Косинським, князь 
Петро Вороницький, Юрий Друцький, Горекий, зять Сапіги, Ми- 
хайло і Олександер Гулевичі, Павло Кміта; що правда, сі останні 
вполучають ся з козаками лише на чає, для якоїсь спеціальної 
ціли -- пімстити ся над кимсь, а якоїсь ідейнійшої побудки 
ще не видно. | . 

Козакам підчас їх рухів багато помагало єспівчутє з боку 
людности -- міщан та селян. Так брацлавські міщане з війтом на 
чолі, получивши ся з Наливайком, шеребили навіть шлахту 
і довго не пускали старости у місто; Підчас кампанії Ружин: 
ського і Жолкевекого проти козаків під Білою Церквою -- бі- 
лоцерківські і черкаські міщане були на їх боці. Так само ба- 
чимо, що й реєстрові козаки були по сторові повстанців: се було 
й за Косинського, і за Лободи та Наливайка, разом з якими 
в Бару гоєподарив офіціальний єтарший козацький -- Ори- 
шовекий. 


) Тажерисіп дез Кгїспє Газвоїа, 208 - 209. 
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Не вважаючи на невдачу під Пяткою козаччина набуває 
все більшої сили і могутности, і починає поводити ся, як ба- 
мостійна державна яка одиниця: розпочинає зносини з чужо- 
земними володарями -- цісарем ФРудольфом, папою Климентом 
УПІ, приймає у себе їх послів, згоджуєть ся служити під єтя- 
гами християнського цісаря. не вважаючи на заборону виходити 
з Польщі. Навіть в євоїй же державі -- висилає послів (в р. 
1593) до київського уряду, укладає з ним договор на па- 
пері, обіцяє Київу ,вічний спокій і оборону". Такі факти най- 
яскравійше сьвідчать про моральну силу товариства, що високо 
цінить свою ,блаву, повагу і добре імя". В р. 1596 польський 
уряд приголомшив був на якийсь чає розвій козаччини. Проте 
до р. 1600 вона знова набула такої фізичної і головно -- моральної 
сили, як ніколи досєї -- і користуючись з тієї нагоди, що до них 
з панів молодців запорожських", в прикрій хвилі звертаєть ся 
за помічю сам польський уряд, домагаєть ся ширших прав для 
себе: відновлення постанови Стефана Батория що до козацької 
спадщини (щоб впадщина йшла не на уряд, а до рук родичів 
чи кого 8 близьких небіжчика), виключення козацтва з під, єта- 
ростанської юрисдикції, скасування баніції на козаків, надання 
знову на військовиї шпиталь Трахтемирова, і де-що з бього -- 
що де спадщини і Трахтемирова, варшавський сойм 1602 року 
признав за козаками, хоча не забув пригадати, що ,звичайної 
юрисдикції єтарост і панів над тими, що мешкають в маєтно- 
стях, не касуємо". Старшим козацьким вперше признано того, 
кого обібрали самі козаки -- Самійла Кішку, а по ньому вже 
й Крутневича та Косого. Про високе значіннє гетьманської 
власти, порівнюючи з попередніми роками, сьвідчать факти на- 
дання оборонних універсалів Никольському Пустинному мона- 
стиреви гетьманами Кішкою, Косим та Крутневичем. 

Бачучи повільний, але постійний поступ в розвою козацької 
сили, польський уряд починає турбовати ся і непокоїти ся. Ще 
в р. 1593 козаків об'явлено за ,Позіеє раїтіає еї регацеПе5., 
і на тому були заспокоїли ся, а вже на початку другого 
року польські проводирі признають ся, що ,сама Польща не 
може бути забезпечена від їх (козаків) евоєволі, що чим далі - 
то вев більшає", і Ляссота, що пробував в Січи в червні того ж 
таки року 1594, не без підстави писав: ,тому що внутрішні 
відносини в Польщі, як видно, загрожують революцівю 
в найблизшому часі, то я вважав справою надзвичайної 
ваги заручити ся приязнею сеї общини, яка має величезний вплив 
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на Україні (себто на Волині і на Поділю), але на яку огля- 
давть ся і уся Польща". | і 
Поки Наливайко ходив (двічи) походом в Молдавію, потім до 
Максіміліяна, і ще не виступав власне проти Польщи, а Лобода, 
який досить Довго тримав ся льояльного поводження і навіть, не 
знати о скільки серіозно, відхрещував ся від Наливайка (,а про 
того Наливайка, чоловіка євоєвільного, який збитки і шкоди чинить, 
ми знати не знаємо і відать не відаємо"), -- польські стани не 
відчували ще великої грози, хоча усякі зловісні чутки ходили вже 
й тоді. Ще при кінці р. 1594 Осторожський, пишучи Радзивилови 
про те, що Наливайко вернув ся з молдавського походу і став 
в Брацлаві, а Лобода в Барі, додає: ,але усі вони мають на увазі 
після Волощини іти походом на Польщу", а за пів 
року брацлавські баби на торзі повідали, що ,козаків кілька 
тисяч, і вони хотять йти до Кракова, сподіваючись одержати 
грошову заплату від короля". Ще пів року -- і коронний геть- 
ман литовський (Лев Сапіга) пише з розпукою: ,хлопи, наші ж 
піддані, наїзжають, усе нищать, воюють, панують над нами, 
а нам наче руки звязані: не тільки не можемо відплатити, але 
навіть оборонити свя від них". Де Мазовія-- а й там збирають. 
ся ,купи", числом до кількох тисяч, теж наїзжають на господи 
і грозять Нивом.. ,Не треба було легковажити євоєволі, 
а з жовнірами, кінними і пішими, дати одсіч ,лотроветву" і по- 
старати ся викоренити ,гультайство"; задріжала б і в Лободи 
шкура, як би Наливайка з товариєтвом покарано! а тепер бою 
ся, що ,лотри" матимуть перевагу". "То рагдхо м'іеїкіе 


регісаїито ", -- пише він на иньшому місці, -- а ще може бути 
й більше". Правда, за те вже як попадеть ся їм до рук хто з ко- 
заків, то не було йому пощади: , Оскільки я чую, -- раз де 


схоплять якого козака, жадного не лишать живого і взагалі 
чинять з ними такі самі ,паогдегвїуа?, як вони з иньшими" "). 

За два місяці Острожський заявляв уже, що , Лобода зруй- 
новав Україну", і'на Литві був він ,росгаїківпі мзгувікіср 
піеспої", а Білоцерківщину ,пройняв до живого", так що Ру- 
жинський узяв ся тяжко карати козаків -- так суворо, що Й 
Жолкєвекий здивував ся: ,Я, не рахуючи убитих в бою, зберіг 
свої руки від їх крови; я волів би лічити заражені члени, 
ніж відтинати". Взагалі Жолкєвекий, який мав Часті і близькі 
зносини з козаками ліпше як хто иНБШИЙ розумів значіннє для 


1) Агер. Вадлімійом. сг. гег. Ро!., Х, 42-- 48. 
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самої Польщі, козацтва і завжди старав ся обійти ся з ним 
тактовно і Іречно. Коли підчає Солоницької облоги хтось за- 
пропонував винищити усіх (8000) козаків, «ФКолкєвекий не зго- 
див ся, мотивуючи євою думку між иньшим і тим, що вони 
змогли б дуже придати ся Річі Посполитій, як би тільки захо- 
тіли служити їй". Вдруге, в р. 1598, він просить Замойского 
змінити редакцію листа до Запорожців, бо ,взагалі дразнити 
їх нема Для чого: в потребі здадуть ся". І він не помилив ся. 
Не минуло Й трьох років, як той самий козако-ненавиєник За- 
мойский, що про козаків оцовідав лиш ,сигі іпдаїєпабіопе" 
»сато  таєпо гіза аїдае адео сасріапо", у яких не бачив 
жадної дієціпліни, жадної спільної ідеї, - сей самий замой- 
вкий ласкаво звертаєть ся до ,панів молодців" і просить не 
відмовити йому в помочи проти Михайла, а потім рік пізнійше 
і проти Карла ІХ, в Ливонії. Очевидно, що без козаків не раз 
прийшло ся б тяжко Польщі, але й з ними, коли вони прибе- 
руть більшу силу, буде ще тяжче. Сю ділєму найкраще сформував 
варшавський сойм в р. 1692, коли вибирали короля по вмерти 
Жиїмонта ПІ, і на вибори прибули депутати од козаків, які 
"заявили, що вони те ж частина польської держави і тому до- 
магають ся права голосу на обраннє короля. Їм тоді одповіли, 
що. се правда: вони дійсно частина тіла польської дер- 
жави, але не більш, як волося і-нігті -- частина тіла люд- 
ського; Коли волося або ніхті дуже виростуть, то їх стрижуть, - - 
так роблять з козаками: коли їх небагато, то вони можуть слу- 
жити за оборону для Речи Посполитої, а Коли розиножать ся --- 
стають для неї шкідливими /). 

Скажемо ще коротко про козацьку оріанізацію в сім час; 
і про козацьких проводирів. 

Підчає повстання Косинського та Наливайка можна помі 
тити, що козаки мали вже досить вироблену внутрішню вій- 
ськову оріанізацію, яка з незначними відмінами лишила ся і на 
потім, обійнявши за пів століття усю Україну. Бачимо, що 
уже в р. 1593 окрім гетьмана були сотники і отамани (курінні). 
В капітуляційному длиєсті під Паткою єтоїть: Я, Крюиштофь 
Косинскій, мк, сотники, атаманья ий все рицерство войека 
вапорозекого". В р. 1594 Лассота оповідає, що на раду в (Січі 
заганяють козаків ,осавули -- начальники, як у нає поруч- 
ник"; там же бачимо Хлопіцкого полковником, себто началь- 


) Шиидть, Йсторія польскаго народа, П, 218. 
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ликом над 500, а еотниками -- Саська Федоровича (в р. 1595 
він теж полковник) і Начипора; довідуємось також про хорунжих, 
литаврщиків, сурмачів і пушкарів. Військових пивсарів знаємо 
в р. 1593 Івана Кречкевича, в р. 1594 -- Льва Вороновича, 
в р. 1603 --- Грицька Сеневича. Дуже можливо, що той Де- 
ниє, бакалявр запорозький, про якого ми маємо звістку 
з р. 1581 1), також був козацьким писарем )). 

9 р. 1601 ми маємо аж два реєстри козацького війська, 
які позволяють нам мати докладне представленнє про Його оріані- 
зацію. Бачимо, що на чолі усього війська стоїть гетьман, який 
одержує платню майже 20 раз більшу проти звичайного козака 
(120 вл.); військо ділить ся на полки (в ливонському поході 4) 
по 500 душ -- з полковниками (, поручниками") на чолі; полк 


має два відділи по 250 -- з осавулами на чолі; потій, над 
кожною сотнею старшинує сотник, а над курінями (10--12 
душ) -- курінні атамани (їх було 152 чи 157); при кожному 


полку -- по одному хорунжому, сурмачеви, бубнистови і трубачеви. 
Окрім того, безпосередно гетьманови підлягали: обозний, що 
доглядав над уєїм табором, і мав платню на рівні з полковни- 
ками, і пибар, якому платили майже нарівні з курінним ота- 
маном (10 фл.). У війську було 20 гармат, і певно коло кожної 
гарматій. Звичайно у козаків артілєрія бувала, як на ті часи, 
дуже численна. У Косинського напр. було 26 гармат, у Лободи 
і Щавули під Острим Камінем і Лубнами -- 24, а в р. 1598 
в Сїчи гармат і гаківниць коло 100. Ляссота оповідає в евойому 
дневнику, що Запорожці мають влабну артилєрію і багато 8 них 
уміє поводити ся з гарматами, так що їн не треба наймати 
і удержувати окремих пушкарів. Більський, напру. оповідає про 
Наливайка, що він був чудовий пушкар'). 

Ще коротко про проводирів козацького руху. 

Про Косинського і його заміри ми нічоге не знабмо. Де- 
хто гадає, що вони були у нього дуже широкі ,дйо с7еє08 5іе 
уулек5геєо ргаї" (Віеі8кі) -- він ніби то хотів одібрати Русь 
від Польщі, зруйновати ариєтократичний лад і ровповеюднити 


1) Сог8кі, Нізогуа ріеспоїу. 243 -- 244. 

2) До речи згадати, що в тому ж таки р. 1581 козаки (коло 600 
душ), ,нивові запорожські і річні", що брали участь в Московській 
війні, мали уже певну організацію і принаймні бачимо 50 курінів (де- 
сятків) (/гддїа дгіеуоме. ХХ, 154-164; бодгякі, Нізіогуа ріесроїу, 
243 --244. 

3). Даївгу сідс.., 281. 
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козацьку оріанізацію на осіб шляхотського і не шляхотського 
стану, -- врівняти усіх: ,він перший зазначав (,намбтил» " ) 
рівноправність в суді, якої через пів століття так грізно до- 
магав ся від убієї польської шляхти Хмельницький. Він перший 
піднав питаннє "про земельну власність), Але немає жадних 
доказів і навіть підстав для таких гадок. Як що Косинський, 
припустимо, хотів, щоб на Вкраїні не було ні хлопа, ні пана - 
то се'не велика Його заслуга: хиба єв не ідеал кожного під- 
неволеного Українця давніх і новійших часів? Йньша річ, як би 
ми бачили якісь більш ясні докази здійснення сього ідеалу. 
Взагалі, як що Косинський і мав які ширші плани, в чому 
можна сумиіївати ся, то вони лишили ся невідомі нікому. Коли б 
він був справді народнім героєм, - хоч би остільки як Нали- 
вайко, -- МИ б певно знайшли відгомін про се де-небудь 
В народній памяти. Але народ не зберіг нам його імени.. 
(В польській літературі написав про нього думу Богдан Зале- 
ский, а в український М. Костомаров драму ,;Косинскій", яка 
загинула підчає арешту в р. 15477). - 

- Репрезентанти дальших козацьких рухів -- Лобода і На- 
ливайко виступають уже трохи більш з тіни, але все ж не 
остільки, ощоб ясно уявити собі їх постаті. . 

7 Лобода -- обережний Запорожець, пробуваючи не раз 
3 військом на Вкраїні, довго поводить ся так, що польський 
уряд не має на нього гніву. Він добре знає, що для поживи 
краще усього піти в Білорусь, і тоді Польща йому нічого не 
бкаже, навіть буде рада, що клопіт дістав ся Литві, а не Їй. 
За те Литовці не терпіли Лободу: на їх погляд він був ,ро- 
схаїківт угвгувікісї піеспої", і Де-хто в сьому обвинувачував, 
цілком справедливо, польський уряд: ,Коли Замойский і збирає 
військо проти Лободи, -- пише якийсь анонім литовеький, 
то лише для того, щоб загнати козаків на Литву для нашої за- 
гибели". Як що Лобода і пробував на Вкраїні, в шляхетських 
маєтностях, то старав ся не робити великої шкоди і не нара- 
жати ся на гиїв якого маїната. З Острожським напр. він веде 
тречне листуваннє, вповіщає його про ріжні новини, і князь 
цілком з нього задоволений: ,козаки заховують ся спокійно, 


15 Кулишть, Йст. вовс. Руси, П, 99. . 
2) Кіевск. Стар. 1886, І, В. Горленко ,Двб поїздки сь Косто- 
маровьшиь". | 
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особливо пан Лобода, бажаючи приязни зо мною", чого не може 
сказати про ,лотра" Наливайка 1). 

Наливайко, лишивши службу у Оєтровького, зібрав чи- 
малий відділ (до 3-х тисячок) і почав Й собі козакувати, 
незгірш Запорожців: ходив на Волощину, нападав на ту- 
рецькі міста, потім, бачучи, що кориснійше було б помирити 
ся з бапорожцями, які не забули його виступу проти них 
в Паткинській битві в міліції кн. Острожського, мирить ся 
з ними і піднімає спільний похід знову на Волощину, але при 
Лободі він відграє лише другорядну ролю --- його помічника, 
з Лободою і взагалі запорожцями у нього ніколи не настали 
справді добрі відносини: Лобода відхрещуєть са од нього,в листі 
до Острожського, і коли Запорожці (Лобода і Шавула) прибули 
на початку 1596 р. на Білорусь, він відти вийшов, ,бо не 
любив ЦШіаули".. В прикрій хвилі, коли після погоні за ним 
Жолкевокого аж до Уманської пустині у нього мало що лишило 
ся з Його відділу, і ті що лишили ся докоряли йому тим, що 
він їх довів до біди, коли «Колкєвекий не прийняв його в свою 
ласку на можливих для нього умовах -- він знову звертаєть ся 
до Лободи і Запорожців, і сії приймають його, але все ж не 
високо цінять його особу, бо підчас непорозумінь між ними 


Р п 


1) Оригінальне поясненнє причини повстання Лободи, але на жаль. 
таке, що не заслугує віри, подає один сучасний мемуарист -- За- 
сгупя5Кі, який оповідає, що Лобода покарав на смерть якогось коваць- 
кого полковника (,ргаеїесіа5") Реїка (певно урядового) і боячись гніву 
короля підняв ,козаків проти Польщі, бажаючи підбити своїй власті 
усю Русь: ,Реїка 5арга Козасогиціп тпійшйаш ргаєїесіця, ситі егауіог 
їі гаїйбає Каїззеї, одіїшта іпситгії ПШородав, ді сита регігахіззеї іп 
зцат рагіеті созако5, Рейкита іпіегетії аїцце фішеп5я 5егепізбіті З81- 
сізгацпді уїпдісега сЇіадішт, сопіга геєпит Роіопіає іпб5итгехії, у0- 
Їеп5 цпіуегзат Виззіат 5пає роїе5кайі 5иРіїсеге, АД гергітепадоє Цо- 
родає пеїагіоє сопаїа5 ппі85й5 а гере еї Датоузкі Зіапізіаля /0ЇКківму- 
зкі, дао ад РБарпо оссигеп5 регдцеїй, ехегсійші їає з5прегамії, Її п- 
сіеп5дце е ргоеіїо города оссієц5я ез8і (Бібл. Оссолін., рук. 
ч. 697, ст. 170). Відомости шемуариста, як бачимо досить баламутні. 
Далі він оповідає не меньш фантастичні подробиці і про Наливайка, 
який ніби то підняв з свого боку повстаннє, мстячи ся за смерть Лободи, 
і що у нього було аж 30.000 люду: ,Ад4 уїпдісапдат песега Породає 
а85шпрзії апітит Маїемауко. Оція еї дцпаїз ції Ше, раїерії іп Л0і1- 
Кіемії Гасіїз. Ніс 20 пійикн сопйиціо ехегсіїа, орргіпеге сопабаз езі 
Роіопіат, шега гех рег ЛоїКіеу8кі іпдцвігіат зирегамії. Саріця 
ірзе Маїемауко іп рійпгігтаїє саріїуїє дисідє Уаг5ауїат аїчцпе 
розі лий іогпіепіа саріїе іашіпційв а-о 1597 (Трід., ст. 170--171). 
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в Київі мали намір видати його «Жолкєвекому.. В невдачі під 
Острим Камінем також обвинувачувано чомуєь Наливайка, через що 
після того як Шавулі відірвало кулею руку, обібрали Лободу, а че 
Наливайка. Нарешті партія Наливайка, який завжди агтітував 
проти Лободи, досягла свого і під Дубнами на Солониці, обви- 
нувавши Мободу в тому, що він сприяє Полякам, забили. Але 
козацтво не обібрало проте гетьманом Наливайка, а Кремпекого. 

Взагалі надзвичайна популярність Наливайка, яко козаць- 
кого проводиря, склала ся в польському посепільєтві і польсько- 
руській літературі тому, що він, після повороту від Максіміліяна 
з надзвичайною дсьміливістю і упертістю, з невеликими, порів- 
няючи хоч би з Лободою, силами -- безнастанно нападав і гра- 
бував міста, королівські та шляхотські маєтности, села -- при 
тім чаєто осіб можновладних |і з високим єтановищем -- як 
Терлецкий, Сємашко, Каліновекий. Своїм нападам він надав трохи 
реліїїйний відтінок, і се, а ще більш взагалі лицарська вдача 
Наливайка, шпритягала до шннього  симпатиї 0 тисяч, так що 
імя його згодом встало загальним ї термин ,Наливайківці" 
-- 03начав взагалі усіх хто лише був руської віри, оборонців пра- 
вославя проти унії. Іпатій Потій Виленське братство иначе не 
зве, к ,Наливайківською ордою": ,безбожні люди Наливай- 
ківської орди, нехай би попи їх баніти поздихали" '); мона- 
стир він зве Наливайківським, козаків -- Наливайківцями. Імя На- 
ливайка, коли вже його не було живого, прибирають на себе 
часом для погрози ріжні авантюристи, як напр. в р. 1598 
якийсь міщанин луцький, що в числі з 2000 иньших міщан 
зробив напад на пана Григорія Котельницького?); в р. 1608 
у владимірськім повіті (під Москвою) чинив нечувані річи 
якийсь пан Наливайко з козаками: він нищив і садив на палі 
дворян, боярських дітей і простих селян, насилував жінок, брав 
в полон дітей. Навіть тушинський Самозванець розлютив ся на 
нього і велів скарати на смерть, але за нього оступив ся Лев 
Сапіга?). 

Наливайка, яко оборонця руської віри, благочестиві літо- 
писці руські, спаливши його в мідному бику, зачислили мало не 
до раній сьвятих. Слідом за лігописцями --- пізнійші покоління 
також уявляли собі в такому сьвітлі смерть Наливайка, лицаря 





1у Агер. допи Заріеєдбм, 
з М Ю. 9. Росс. ч. Ш, т. І, 142. 
3) Соловьевь; Йсторія Росі, 1883, УП, 218, 219, 223. 


-Л 
чииф, 


КозаАччинаА НА ПЕРЕЛОМІ ХУІ--ХУП В. 1 





і мученика за віру і народні права. ШПамять народня зберегла 
його імя, охрестивши між иньшим Його іменем вал (, Наливайків 
вал"), в північно-східній частині Звенигородського і південно- 
ехідній Канівського, що тягнеть ся від м. Вільшаної до м. 
Корсуня"). 


-1) В лівобічній Україні, в Лубенщині, память про Наливайка 
майже цілком затерла ся -- тим певно, що в лівобережній Україні він 
опинив ся лише припадком, куди його загнала недоля. Відомий етнограф 
д. В. Милорадович, сам лубенський мешканець, не вважаючи на пильні 
пошукування, добув лише таке коротке оповіданнє, від майже єтоліт- 
зжнього діда с. Бересточи Миколи Демяновского: , Про Наливайка було 
балакають.. Він був воін, Польща за ним гналась -- чи що... Він 
тікав на Лубенський міст, та векочив у бурьян, так його поймами та 
в котьол затаскали, огонь під Котьол клали і спекли. Пекли на сім боці 
«Лубенського мосту. Була про його і пісня, -- так не докажу". (В. Ми- 
лорадовичь Средняя Лубенщина, Б. Стар. 1903, кн. ІХ, 291). Треба 
гадати, що оцовіданнє Демяновського про спаленнє Наливайка, так само 
як і пісня про нього (коже щось подібне до теї підробленої думи, що 
вилрукована була в ,дапорожскій Старині" : 

А в Варшави та на ради та судьи судьільт 

Та спалить Нальювайка вь волу преБІСудБбІЛь) 
були дише відгомоном літописних руських вигадок про Наливайка, які пій- 
шли в нарід і ще більше стали перекрученими. Те ж саме оповідає 
і Бочкарев (Очерки Лубенской Старинь. М. 1901, стр, 17), що в Лу- 
бенщині відома і казка про мідяного бика, де Наливайка спалено на попіл. 
-  :  8гадка (спомин) про Наливайка зберегла ся ще в прислів'ї, що 
істнує в лубенському повіті: ,чого ти жмуриш ся, як Наливайко : 2 
(В. Милорадовичь, ор. сії. ст. 291--299), 


МівсеПате а. 


---рРФаьн-- 


Останки аориста в нашій мові. 

Як відомо, в староруській літературній мові було далеко 
більше форм, ніж у нинішній нашій літературній мові; а що 
кожда літературна мова служить відбитком народньої мови певної 
епохи, то не може бути сумніву, що й у живій народній мові 
перед 1000 літами було тих форм більше, як нині. Що так воно 
дійсно, на се вказують нам останки ріжних форм, заховані 
переважно в поодиноких говорах, хоч по части вони вже виро- 
дили ся або стратили своє первісне значінє. До таких форм на- 
лежать останки аориста. 

Дорист був у староруській мові минулим часом незложеним 
і виглядав так: 


Зіпе. Риаї: | Рійг. 
1. ведохт ведохові (-ва) ведохом (-мБіІ, -мо, ме) 
9. веде | ведоста ведосте 
9. веде ведоста ведошя. 


Проф. Соболєвский каже, що форми аориста приходять 
найчастійше в перекладних творах, у літописях і т. и., але за 
те вони доволі рідкі в грамотах; замість них приходять у гра- 
мотах і в ,фРуській Правді" форми звичайно зложеного часу 
минулого'). Се й не дивниця, коли зважимо, що в грамотах пе- 
реважає все жива народня мова, в якій тоді аорист пережи- 
вав ся вже. Сюболєвекий твердить, що аористні форми почали 


1) А. Соболевскій, Лекцій по исторій рус. язвіка, Ст. 208--209. 
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виходити з уживаня ,векорб послі ХІМ вфка""). Та природна 
річ, що в письменній літературі вони не зникли від разу й ціл- 
ковито. Вони перед тим почали змішувати ся з иньшими фор- 
мами. Так на приклад форма 3 обє. рійг. аориста, Ша, почала 
мішати ся з формою 3 оє. 5їпє. шапрегі. ше: придоша и подо- 
баше, послаше, видбше і т. д. Особливо часті сі форми у Ско- 
рини. Так само зам. закінченя 3 ос. рійг. аориста подибу- 
6мо закінченє тої самої особи іпарегі.: приведоху, придоху, 
взяху, ходиху і т. д. В деяких північних творах ХІТУ--ХУЇ 
ст. мішаєть ся 3 ос. 5іпє. аориста з формами ргаебепіїя, через 
що форми аориста виходять із закінченями ТЬ: врзложи На ня 
руці и отвидеть; Йлья придеть и створиша; не знаяше, дон- 
деже родить свІНЬ свой первенфць; онь утвердить лице свою 
і т. д/). боболєвекий твердить, що форми аориста на Ху і на 
ть ,вброятно принадлежать книжному язмку и сомнительно, 
чтобві онб когда-нибудь существовали вь живомь говорб" 3). 
Нам здаєть ся одначе, що се твердженє правдиве тільки що до 
форми на ХУ, а що до ТЬ, то не зовсім, як про се згадаємо 
низше. | 

Двякі твори ХУТі ХУП ст. виказують цілком неправильне 
уживанє форм аориста; форми 1 ос. уживають ся зам. форм. 2 
0с., форми 5іпє. зам. рІаг. і т. д. приміром: жена же молиша; 
мк обрбтохь; мь слухи наши отвратища; садь весь изгорібша 
і т. д.). Сю прояву можна очевидно лищ тим пояснити, що 
форми аориста були в тім часї незрозумілі вже докладно навіть 
письменникам, бо інакше не могли би вони були допуєкати ся 
таких грубих помилок проти всяких граматичних правил, не- 
піддержаних іще до того ніяким народнім говором. 

Наведені форми вибрані вправді лише з праці А. Соболєв- 
екого, який викориєтовує переважно північні памятки, але вони 
не були епеціяльно північною, лиш загально східно-славянською 
прикметою, тому ми й не подаємо иньших прикладів, не бажа- 
ючи розширювати замітку: 

Якіж бачимо ми останки аориста в теперішній нашій на- 
родній мови? Тому що дотеперішні дослідники наших говорів 
не зібрали їх до купи, постараємо ся зробити се. 


1) Танже, ст. 209. 2) Тамже, ст. 210, Сю прояву мішаня фори 
стверджує також Житецький: Очеркь литературной исторій малорус. 
нарібчія вв ХУП в., ст. 104. 5) Соболєвский, тамже, ст. 211. 7) Тамже. 
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Найшвидше з усіх звернув увагу на форму аориста Ом. 
Огоновський. Ми читаємо в нього ось що: ,оригеп де5 ерпешта- 
йсеп Догі5і5 віері еє їп байліеп, ВиаКкоміпа ппд Орегапеатп, 
уо посі Ррецілиіаєє бих (а5і. в'міутк) ід Уегріпдацпє тії раг- 
Шсір. ргаєї. асі. П. гхиг Бехеісппцоє деє Сопдійопаїя одег 
Оріайує сергамепі мітдй; 7. В. пилиі. абвіх так жила; кобьх 
знав; |аК бмх видьів; дав бмх ти, кобьх міг; раКо у, чикала 
бьх рік, чикала бмх шче два, кобь |а знала, що буде дольа 
добра). За ним пішов 4Китецький, але значно ще розширив 
погляд у сім напрямі. Він цитує як приклади останків аориста 
не лиш: ,ой пішла бЬІЇХ до сетриці, сестриця ми мила", але Й: 
ОЙ дам же вам, ледіники, по пів золотого, ой абисте ми імили 
фусточку шовкову".). Нагоду до такого розширеня дала йому 
иньша форма гуцульська. Гуцули говорять: дивив |ех си семи 
з гормі на него; косив |ех сми; був |ех. Огоновський називає 
її лише архаїчною без близшого означеня"). Житецький знов 
каже: ,Зто |ех образовалось по аналогій св бЬіХ вь слібдетвів 
см'Бшенія формь аориста сь формами наст. времени: такь в» Пе- 
ресопвицкомь евангелій ветрічаєм б: бумо вм. есмд: ,вйдблн 
в'халоб, В той же форм аориста часто можна ветр'бтить вспомаг. 
глаголь и вь книжной малорусекой рЕчи ХУЇПЇЇ в.: ме суть 
прислань на тов, абмхмо унію приняли; то вабв на васв, же 
бмсте не програли за ввгране. Рядомь сь бихмо, абмхмо 
ветріФчаються формі: бихмн, абнхмн, при чемь ХМЬБі, ХМО 
нерівдко стоять вмбето СМЬі, СМО или же рядомь єв зтими 
послбдними окончаніями: штохмь  увбрили; повинньхмь; 
естехмь ; еетехмо; заховалиємь ; слишалиємо""). Форму |ех можна 
справді пояснити лише змішанєм аориста з часом теперішним, 
що Й не дивне по поданих повиєше цитатах із Соболєвекого. 
При тім належить ствердити, що вона так само, як і бих 
представляє давний асрист, який одначе затратив євоє первісне 
значінє, наслідком чого обох сих форм і бих і |ех не можна 
уживати самостійно та ще до того Й для означеня минулого 
часу. Йньша річ із дальшими особами форми бих, але про те 
пізнійше. | 

І. Верхратський приймає всі форми, наведені у Житецького 
за останки аориста (отже: абим, абис, аби, абисмо, абисте, аби), 


Ж 


р 


1).ДРг. КЕ. Окопомякі, Зіадйіеп аці дегі беріеїе Дег гиїб. Зрга- 
спе, ст. 143. 2) Житецкій, Очеркь лит. ист., ст. 69. 9) Зіадіеп, ст. 142. 
1) Житецкій, Очеркь, ст. 69. 
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але фровширла їх іще більше, добачуючи сціпенілу форму аориста 
і в конюнкціях: бе, абьг, обі, кебь, кобні, кедьбь, ожхХбь, якбмуі, 
штббьм, колибь, хоцбьг). 

Що сі конюнкції зложені з форм аориста, то певна річ, та 
в памятках, що дійшли до нас, вони виступають уже до 
означеня сопаїопаня-а. 

Бачимо се з отсих прикладів: аж биХ'рМ'Бь ЧТО тако учи- 
нили; аж бьгі мир» твьрдь бьшмь, а бисте пустили жито; 
аже бьі ть у своемь слове стояль; а нашю братию прово- 
дильобь; ми бихомь не поминаль того коня; аще бьі 
вь Турб бьша силь біль; лихих» бь| есте людиий не слушали; 
любили бьгі мя бисте; гріфха бьрі не бкша имбли; да бьшхом'ь 
ходили; а БЬІХь позналь?); што есте просили наст, а беіхом'ь 
ваєсь пустили торговать; а бк вамтр не закажали; аж» бі то 
бьло не измешано; они ж би чрезь скаргу бвіль наведен»?). 

Соболєвекий висловляєть ся так про сю єправу: , Йзрідка 
являють ся неправильння формь, состоящія изь разньхь форм 
причастія на ль и из» бьр -- формм 2-го і 3-го л. ед. ч., 
утратившей свое первоначальное значенів форми 
д.го й 3-го л. ед. ч. сдфлавшейся частицею, которая 
стала указвівать на увловность. Таким» образомь старая форма 
сослагательнаго наклоненія стала превращаться вт форму про- 
шедшаго сложнаго сь нейизм'Бнявмою частицею ,бЬ". ,Послібдняя 
часто являєтся вт» такомь тбеномь соединеній єт различньми 
союзами, что ве можно єчитать составною чаєтью с0- 
юзовт; такови союзи штобьи, дабьи, абьк. Употребленів 
ихь зам'фбчавтся уже вв памятникахь ХГУ в."7). 

Вернемо ще до форми бих. Огоновський говорить про неї 
далі так: ,/Дамеїеп мігд бьх ацйср аПеїп, 4. і. оппе Уег- 
ришдйоє плії дега рагіїс. ргаєеї. а. П. бмл-а-о 7аг Вегеїсппипо 
дез Сопдійопаїя одег Оріаїує апсемепадєі!; 7. В. раком. 
зак бьх завулечка, В льісьі бьшх ковала""). Він зазначує також, 
що ся форма бьх ,іп Уегріпдипє плії дегі рагіїс. ргаєї. а. 
П. ацйесп 7аг Вегеісрппипє іедег апдегеп Рег5оп 58є. ппа рі. 
сергацері мегдеп Капи"?); на жаль наводить лише один при- 
клад на 1 ос. рі.: )ак бьх се не льубили, бьшх се не сходили, 
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1) Пор. Верхратський, Про говор галицких Лемків, ст. 139; Фна- 
доби для пізнаня уг. рус. говорів, І, ст. 82-83; П, ст. 94. 2) Собо- 
левскій, Лекцій, ст. 919--913. 2) Житецкій, Очеркь, ст. 112. 7) Собоз 
левскій, Лекцій, 212--913. 5) Осопомзкі, Зкадіеп, ст. 143. 9) Тамже. 
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а на иньші ні. Д. Верхратський стверджує також уживанє форми 
бих при 1 ос. рі. але прикладу не подає ніякого; натомість 
наводить приклад на З ос. 516. Мариш терен прополола, бьх ся 
в нбжки не вколола)). 

9 українських письменників послугували ся формою ,бих" 
Федькович та Стефаник, головно для 1 о0є. 58іпє. Приходить 
одначе ся форма і для 1 ос. ріаг.; пор. Най би над нами і пес 
не гавкнув..., але най бьїх у купі були (Стефаник, Сина кни- 
жечка, ст. 25). 

боазначимо тут іще, що в гірських карпатських говорах 
істнує твердий звук ьі; через се форми від бьїХ набирають 
і формальної подібности До давного аориєта. В говорах, де за- 
тратило ся ЬІ, а задержало ся звичайне наше и, форми від бих 
наближають ся до давнього сопаїйопайя-а сього слова. Зіста- 
вимо тут разом церковно-славянські форми з нашими, взятими 
з живих говорів (дача). пропускаємо): 


Аорист. 518. рішг. СопіїНопаїз. зіпе. | ріаг. 
і і ву ву ом БИМь | БМ 
7 | абнх з абномо абим | абисмо 
9 БІ БКІСТЕ Би БистЕ 
т абис абвісте абис | абисте 
3 І БК вкІшАа ви БЖ 
3 4 абн абБі аби аби 


Завважимо при тім, що форми аориста і сопайопаїя-а 
уживали ся вже в церковно-славянських памятниках суміш, без 
ріжниці, що вказує на затрачуванє аориста?). Се помішанє за- 
держало ся і В нас. 

Від иньших дієслів подибуємо цікаву форму аориста: по- 
віх (від повести), уживану для веїх трьох осіб 5іпє.: я повіх, 
ти повіх, він повіх. ЦПобіч того уживаєть ся одначе і форма: 
повіу, від якої уробляють ся також форми для жіночого і се- 
редного роду: повела, повело?). Д. Верхратський наводить одначе 
приклад тільки на третю особу: а потбм повйх го ід капустьі. 

Побіч дієслова повіх, що затримало і форму і значінє а0- 
риста, маємо цілий ряд иньших дієслів, що показують значінєм 


') Верхратський, Знадоби, І, 82. 2) Пор. ГезКкіеп, Напдрисіп дег 
аЛриїсагівспеп Яргаспе, 2 вид., ст. 117. 2) Пор. Верхратський, Звна- 
доби, І, ст. 88. 
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і формою (деколи мішаною) аорист, але тільки в 8 ос. зіпє. Їх 
завважав уже Огоновський, але висловляєть ся про них дуже 
обережно. Він каже: ,Ріе 3: Рег8. віпеє. ргае8. 7иашеізі дег 
Уегра ретіесіїуа мігд іп деп Серігсвідіопеп пісрі з5зейеп іп 
дег Ведецішпс деє Ргавіегійшит сергацсіі. Іпдев8еп 151 е5 
тбоїїісь, да85 Бріег 5Зригеп еіпе5 Аогі58і5 уУуогіїе- 
сепе") До сього наводить він такі приклади: пильно сьів на 
коньа и втьічб6; идб -- шувна дьівка и наберб вод; на 
другь) день ввм)де ужь кбраб розметань); )еден купив валал, 
та піде го посмотріти. Таких форм особливо з угорсько-руських 
говорів можна навибирати дуже багато. Приміром: Стисне 
сбву, сбва трйаучит; рано іазда Устане. тбго чловбка ньіт; 
рано піп закличе Івана; кбло бемой години прийде другий 
піп і т. д.). Тут подибуємо також таку форму зі значінєм а0ф- 
риста, як: стрітит ся іс тим паном на дразьі?) -- де по 
анальоїії додане до аористичної форми закінчене теперішнього 
часу. Йньші дослідники наших говорів, а спеціяльно д. Вер- 
хратський, що займав ся як раз гірськими говорами по обох 
боках. Карпат, не звернули уваги на сі форми. 

6 ще одна форма аориста в нашій мові, яка завдячує своє 
істнованє тій обставині, що ввійшла в римовану формулку і не- 
мов у скаменілій формі передавала ся одним оповідачем другому 
аж До наших часів. Дивним дивом на неї не звернув ніхто до 
тепер уваги, хоч вона вже з давна стала загально доступною. 
Приходить вона в загальнорозповеюдненій казці про поневіль- 
ного героя, який забивши нараз велике чиєло мух, наслідком 
спеціяльно зложених обставин доконує великих діл і стає в кінці 
навіть царем"). У казці з Полтавщини представлений сей епізод 
так: Циган ляг спати, але на нього насідало так багато мух, 
що він замахнувшись убив їх нараз 100. Не надумуючись довго 
казав собі на дошці описати сю подію і Йде так у сьвіт. На- 
пис звучить: 

| Іван Великовоїцний 
За "дних махом 
Сто душ побивахом, 
Сто душ побиває.?) 


1) Осопомузкі, УЗіцдівп, ст. 200. 2) Етногр. Збірник, т. ІХ, ст. 
9--19. 3) Танмже, ст. 23. ") Про сю казку є окрема студія проф. Ю. 
Полівки в його книзі: РогпадКозбіоупе 5іцадіе, І. Одаїпу Ктеібі. Ст. 1--65. 
5) Рудченко, Нар. южнор. сказки, П, ч, 45, ст. 185 і д. 
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В казці з Київщини звучить сей напиє так: 
Чоловік болтанський, 
Богатир бисурканський, 
За одним махом 
30 багатирів побивахом, 
А дрібної сили Й щоту нема"), 


В волинськім варіянті сеї казки напис змінений вже і форма 
»Побивахом" пропущена: | 


Що за єдним махом 
Сік тисяч голов врубаю.?) 
В збірнику Чубинського приходить знов зовсім відмінна 


форма. Там: 
Ян Фабіян 


Сто душ зараз забіян.?) 


Цікаво, що форма ,побивахом" захована також у велико- 
та біло-руських варіантах сеї казки. У Афанаєвва герой Фома 
пише собі також, що ,одньмь махомь єто побивахомь'); у До- 
бровольского , Хама, Широкая Барада, сильньй магучій багатьрь, 
аднимь махьм' семь соть побивахомь"?); у Федеровекого циган 
пише: ,7ха іедпуг тласпет, дміе8сіе зарімасрет я 9). Форма 
зПобивахом" належить до 1 ос. ріаг. аориста, але в написах 
бачимо, що вона прикладаєть ся то до 1 ос. 8їп9. зам. , пПоби- 
рах", то до 3 ос. 58іпо. зам. ,побива", в обох разах непра- 
вильно. Та як ми бачили виєше, таке міщанє форм аориста було 
вже дуже давно, супроти чого не дивно, що й у казці уживана 
вона неправильно. В кождім разі вона стає ще одним більше бьві- 
доцтвом, що в нашій живій мові був аорист колись у повній 
силі, та затратив ся на тій самій основі, як затратило ся багато 
форм старонімецької або старофранцузької мови у новонімецькій 
і новофранцузькій і т. д. Жалувати за затраченими формами нема 
одначе чого, як се роблять деякі фільольоги, говорячи, що через те 
бідніє мова, бо чим меньше форм у мові, тим вона простійша 
і легша до виученя, що нераз може мати велике значінє, 060- 
бливо при зносинах із иньшими народами. 





) Б. Гринченко, 9гнограф. Матеріяль, І, ч. 167, ст. 188 1 д. 
2) Маїегуаїу апігор. агсреої, і еіпост. П, від. П, ч. 14, ст. 39 і д. 
3) Чубинський, Трудь, П, ч. 96, ст. 635 і д. ") Аванасьевь, сус. нар. 
сказки, 1897, П, ч. 235 б), ст. 387 і д. 9) Добровольскій, Смол. зтногр. 
сборникь І, ч. 26, ст. 629 і д. 9) Еедегомзкі, Імла РіаїогияКі, ПІ, ч. 
360, ст. 191. | 
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Зібравши ще раз коротко всі останки аориста (виразні Й 
невиразні), дістанемо взорець: 


5іло. 1. повіх, |ех, бьх, бих, 7 абих, абим 
2. повіх, бьте(ь), бис(ь), абис(ь) 
3. повіх, бьх, б, би аби 
| піде, стрітит ся, С 
РІіаг. 1. побивахом, бьіх, бмс(ь)мо,-е, бис(ь)мо, абиє(ь)мо 
2. - бьте(ь)те, бис(ь)те,  абис(ь)те 
9. ОБ би аби 


В. Гнатюк. 


Бірша про турецькогросийську війну 1787--9І. 


В рукописній збірці польських та руських пісень і віршів 
кінця ХУПІ в. в моїм посіданю містить ся на стор. 295--986 
вірша, зложена очевидно в Польщі ломаною росийсько-україн- 
ською мовою, де сатирично описуєть ся перші початки турецько- 
росийської війни 1787 р. що закінчила ся замиренєм у Ясбах. 
Інтересно, що автор вірші, для якого висші політичні комбінації, 
причини й значінє війни діло темне, головне вістрє своєї са- 
тири звертає на непорядки в армії, непідготованість та боязли- 
вість офіцерів та недотепність воєнного пляну -- вічні і не- 
відсетупні хороби росийської армії, направлювані зелізною дісці- 
пліною, терпиливістю та самовідреченем простих вояків -- як 
у ХУШ, так і в ХХ. віці. Подаю тут сю віршу так, як вона 
написана в рукописі. 

Ластут, хаслугі диц52Ко ідіе57, 

СоїомКкоїа 80 медів82? ОО. 
ГооїомкКоїд їа. 

Раудіега ТитКа угоіомаі, 

Ма ріас іеко мулумаї; 


А Коппіса |ак розліа, 

/ раламоїй пе музаа. 
Рготого8Кі у рогасх 5іаі, 
Боїй зугїцй муПстаї: 

АГ, їгу дпі Когпіеї 874Каї, 


Как уа2е-52 пат дЧаїйі гпаї: 
У/їоїслаєв до ТигКа 8ішраї!. 
Как рогасспук долпаї іа, 
У/фоїстає ху отари 8сромаї зіа. 
Ме ероумау зіа, о5пдег, 

Усарау 8кого род Вепаєт! 
Сгапаїугу іапі роєлу, 

РизгКі 8моі родйуелу : 


Міг заїдафом рогрегаї. 
ТагоКк риз7кі роКалаї, 
У/віосП заЇїдавом" роридаї: 
М/зіарду шар У Рагмуа, 
АХ соїома ргорафа. 

Как Сагуса догпаїа, 
М/оїслає Тигки рузаїа: 
,»Уорб у Нап, їу роГар, 
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За їу гхепаій гологаті, »КаКкоу мазга Сагусіа, 

а фу Їазву упарегаті! ак а піепе Тобгусіа ! 

Как Тигослок моаруваї, Зак музіади па Іозлусіий, 

Їх уузіосп 5аїдаїом зарга! Оріада музій 8ноїусій". 

І 80 єоййсегоуу ууліа! Іміау, Шшіау, ТаПаєкі, 

Ї уві риз2кі мпаортаї. РгодогозКі тааїазкі ! 

Как Сагуса догпаа, Са Роїзки регеузлої, 
У/іосхав ТигКки рузаїіа: 2 род Вепдега пе ууузбл0ї. 
» У ої гу Брап, ку робап, Как 8гіої ру пу, 87200Гі да, 
а фу 2егаГи гологи, злою ру у» Тагка пе риїу! 
За їу Вепдег упареги". Как пе срос7е пуКкіо Ргаї, 
Как ТигослоКк угоаруваї: Кого ігера пага 5караї. 


9 того, що в вірші нема мови про кінець війни, корисний, 
як відомо, для Росії, можна догадувати ся, що вірша була зло- 
жена в часі війни, ще перед її закінченєм. 

М Ів. Франко. 


Новий Шевченків автограф. 


Київський Музей старинности і штуки зробив недавно дуже 
коштовне придбаннє -- автоїраф Шевченків з поезіями: 1) ,Як 
умру, то поховайте" і 2) Псалом 149 (, Псалом новий Госпо- 
деви"). Користаючи з ласкавого дозволу директора Музею д. Ми- 
коли Біляшевського, я оглянув той автограф, списав з Його копію, 
яку тут од слова до слова Й подаю, Й довідав ся дещо про 
його історію. 

Насамперед подаю опис автотрафу: Писано Його на вели- 
кому аркуші звичайного паперу, на акому нема жадних водя- 
них чи иньших яких знаків, що на старому папері часто тра- 
пляють ся. З одного боку на цілий аркуш, розіклавши його на 
обидві половини, намальовано олівцем плян великого панського 
палацу, з іалєріями та иньшими забудованнями; в другого боку 
написано одну за другою згадані поезії. Попереду йде ,зЗапо- 
повіт" (без заголовку), а далі , Псалом". Зверху над поевіями, 
з лівого боку аркуша, намальовано пером нехитру вінетку з про- 
стих та покручених ліній. 

Автоїраф дістав ся Музеєви в подарунок від дідича з Ки- 
ївщини Ю. І. Попова, до якого перейшов спадщиною від його 
жінки Віри Петровни з роду Скоропадських. З батьком її Пе- 
тром Скоропадським Шевченко був знайомий і в його маєтку 
Григорівці певне часто бував, їздячи по Полтавщині в 40 ро- 
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ках; певне, в якісь із своїх одвідин Григорівки (мабуть р. 1846, 
принаймні після 25. грудня 1845 р., бо ,зЗаповіт" має дату 
25. грудня 1845 р.) і лишив він там Петрови Скоропадському 
сей автотраф, а від Скоропадського перейшов він до дочки. На 
превеликий жаль, як се саме було й коли -- не можна тепер 
нічого довідати ся, бо Віра Петровна вже померла, а чоловік 
її д. Попов і сам нічого про те не знав, яким саме способом 
Шевченків автограф дістав ся його тестеви. 

На останці додати мушу -- чи не сьому Петрови Скоро- 
падському, під літерами П. С. присьвятив Шевченко свою поевію 
» Не жаль на злого" (з датою 1849 р.)?..). Деякі подробиці 
що до великопанської обстанови (,Готичеський з часами дом") 
та самої особи пана (,потомок гетьмана", а на прикінці імя 
-- Петро), що згадуєть ся в поезії, дають, здаєть ся мені, 
довить певну підставу Вгадувати під літерами П. С. -- Петра 
Скоропадського. Неприхильна характериєтика героя сієї поезії 
цілком сходить ся з тим, що на підставі власних епоминів та 
влаєного Досьвіду говорить про длівобічне панство тих часів 
(між иньшим -- і про бамого Скоропадського) і біотраф Шев- 
ченка -- Олександер Кониський"). Певна річ, що гостюючи 
у знайомих панів, Шевченко мусів багато дечого такого нади- 
вити ся, що наводило його на цілком сьвідомий протест проти 
людей того кругу, серед якого довело ся Йому деякий чає 
обертати ся... 

Наводжу тут поезії з автографу, додержуючи цілком пуа- 
пису Шевченковою та курсивом одзначаючи варіянти супроти львів- 
ського видання (, Просьвіти") 1902 р. 


І. 
Як укру то поховайте Як реве ревучій. 
Мене на могили Якь понесе зв украйньі 
Середь степу широкого У свінфе море -- -- 
На вкрайни милій, Кровь ворожу... отойди я 
Шобь лань широко поли, | И лань, и горкі 
ИЙ Днипро и кручи все покину.. и польіну 


було видно?) було чуть! До самого Бога 





1) Повгиї Тараса Шевченка. Виданє товариства , ШПросьвіта?. 
У Львові, 1902. Стор. 257--258. . 

) 8бірник фільольогічної секциї Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка, т. І. Тарас Шіевченко-Грушівський, Хроніка його життя. Написав 
Олександер Кониський. Т. І. У Львові, 1898. Стор. 141. 9) були видні. 
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Мольтися.. а токи що...) 

Я незнаю ......... бога 
Прокиньтеся же брать моц?) 
Кайданьшю порвите , 

И вражою злою кровью 


МієсвтідАкка 


Волю окропите. 

ИЙ мене в» Єемьи велькій 
вь Семьи вольній новій 
Не забудьте помянуткі 
Титамо добрьмо?) словоюь 


Т. ШІ. 


Псаломвь -- 149 -- 


Псалом» новнй Господеви 
И новую славу | 
"Восповив честнвімь Соборожь 
«Серцешь не лукавьіи». 
Во Псалтькри.й тимпани 
"Во-споемь благая 

Яко богв кара неправьіхь 
Правимь помагає. 
Преподобнків во слави 

ИЙ на тюмхихь ложахт» 
Радуются"), славословять 
Хвялять имя боже, 


ИЙ мечи вв рукахь ихть добри : 
Остри обоюду 

На отищенів ке правдь?) 

На науку?) людям». 

Окують царей несьштьіхр 

вт зализнів пута -- 

ИЙ ихь славньхь оковами 
ручнкми окрутять 

ИЙ осудять губителей 

Судомь своймь правимь 

Й во вики стане слава і 
Преподобпьшхь слава. 


Подав Сергій Єфремов. 


1) А до того. 2) Поховайте та вставайте. ") Незлим тихим словом. 
В автографії ,не влимь" перечеркнено і після ,тихвімь" вста- 


влено ,добркімь". 95) , 


д5 в ,Радуются написано поверх 6: було ра- 
буются. 9) явикам. 7?) и" «науку, 


Ще зЗаповітя в львівському виданню 1902 р. надруковано на ст. 13--14; 


з Псалом 1495 -- на с. 490. 


А 


Наукова хроніка. 


Етнографія в часописях за, рік 1909. 


В тім огляді старав ся я трохи більше розширити рамки реферата 
з втягнув богато нових часописий, особливо літературних, щоб дати 
хоть в приближеню перегляд усього найважнійшого, що лише доторкаєть 
ся етнографії, фолькльору і їх помічних наук. 3 всіляких причин не міг 
я вичерпати цілого матеріялу, -- що найбільше треба віднести до Тво- 
трафічного огляду, і тому постараю ся доповнити прогалини в дальшім 
огляді за. р. 1904, де буде також краще переведений поділ поміж 
поодинокими відділами, а особливо між антропольогічним, археольогічним 
1 етнольогічним. Теперішний огляд прошу уважати переходовим і допов- 
жити його зміст з часописий, обговорених в антропольогічній частині. 
При кождій часописи зазначено рік в огляду на се, що є реферати і за 
лопередні роки, а то в тих часописий, які перше не могли бути обго- 
ворені. Повні заголовки видаваних журналів наведені. тільки при нових 
часописях; в журналів, в яких не найдено пічого важнійшого, подамо 
лише заголовок. 

1. Штнольогічні часописи загального змісту. 

Ефпрпоїоєізспез ХМофіхріаїі. 

Іпіегпаїїіопаїея Агербіу Гйг Екірпосгарііє... ртє. у... 
усрттеїр7. Вапд ХУЇ. Ней. І--У. 1903. ХХУЇ -- 179. 

В продовженю збірки самоайських казок 0. ЗіетісП'а уміщено 
8 казок. (15-- 22). В-числі 17 , Танеонуулюа веде свою сестру Сіну до 
мужа" (с. 99) стрічаємо анальогію. до оповідань про мудрість Соломона. 
»Коли вже жінка була.в шестім місяци, відізвав бя з її середини нена- 
фоджений ще хлопець: ,Як маю вийтиЄ.-- потім вискочив носом матери," 
18 число (представляє лєгенду про те, «як повстала кокосова лальна. 
В ч. 20. оповідаєть.ся., про нещасливе подруже",.в 21, про любов вужів, 
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в 292, про кару за злодійство (байка). ЕК Сіегапепі подає етнографічні 
замітки про населенє Західної Австралії м. и. про форми подружя (с. 
1--18--29). 

Е. НаПап порушує тему про царасоль, як відвнаку королівської 
власти (якою також займав ся колись Апдгее в своїх ,ЕіПпогт. Рага!- 
Ісіеп апа Уегеївіспе" І. 250 --258.), і стараєть ся вияснити походженє 
зрожанцяє -- ,чоток", в розвідці ,Дег Зоппепзсріга аз Копієвзут- 
рої ципд діе Кіпїй|гопє без Зоппепкгапсеє іп Кигора"? (с. 30--49).. 
Рожанець не був видумкою християнства. Він появив ся в Індії, де штука. 
рахованя була в великіш розцьвіті і удержав ся в буддийській і бра- 
манській релігії, де взагалі уживаєть ся богато механічних способів. 
молитви. До римської релігії дістав ся він за посередництвом ішпанських 
Арабів, як на се вказує ся обставина, що його не знають орієнтальні 
церкви. 8 иньших статей згадаю Кагиїла , УУ/еіїеге айікапізспе Ног- 
пегтазкеп" (с. 191--135), А. МіецмепНіицізя ,Кип5вкрегіеп па ірге 
каїйогейе Ведеціьапе" (с. 136--153). 

Богато дрібнійших заміток уміщено в ПІ, ГУ, У ії УІ розділі, де 
також зіставлено літературу і нові прадбаня музеїв. 

заррієтепіє не появили ся іще. 

Сіориав, том 83 1 84 (стр. 388 -- 399) за рік 1903 не містить. 
звічого, щоби безпосередно дотикало Українців. Шосередний інтерес 
представляють статі Вайсенберга, Тецкера, Германа і Бугтеля. 

Ог. 9. У еіз5епРрего подає , Кіпдегігечда пад -- Іеід Реї деп 
зйдгивзієспеп Ладеп" (с. 83 і д., 315 і д.), з чого виймаю найвартнійше. 
Не мати дітий уходить за велике нещастє: тому уживаєть ся всі- 
ляких способів на безплодність. Дитину усипляють, подібно, як і декуди. 
у нас і у Французів (і мабудь і деінде), прикладаючи до голови мак 
або ховаючи його під подушку. Погані очи і уроки загрожують на кождію 
кроці малому сотворіню : найліпшим способом уважають ся амулети, які заві- 
шують на шию (пр. кусень крила чорного когута); вони хоронять ди- 
тину від ,рії 0іє" і від слабостий; але найліпше пильнувати дитини, 
щоби ніхто на ню не поглянув і не лишати її самої в дома. Навіть зна- 
йомим не треба її показувати: се знають усі і тому, побачивши дитину,. 
не забувають додати свого застереженя в роді нашого ,нівроку". На. 
слабости є всілякі домашні ліки (пр. песяче лайно варене в молоці, 
проти моченя); коли вони не помагають, кличуть бабу, або дають но- 
сити посьвячекні гроші ,ребе"?. Як дитина дуже хора, змінюють її назвиско: 
на ,ДАйег" або на ,Варе" відповідно до пола, щоби ошукати ангела. 
смерти. 8 всіляких пересудів стрічаємо і тут погляд, що доки дитина 
не говорить, доти не треба їй давати риби. Дитина не сьміє також пе-- 
реходити попід ровкрачені ноги. Не можна її класти на стіл, бо таж. 
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кладуть тільки померших, цілком так само, як і у нас. Загально ров- 
ширений звичай викидати зуби дітий мишці: його подибуємо, як бачимо 
з Рохгольца і Цірхера мало чи не в усіх европейських народів. Порож- 
ної колиски не вільно кКолисати, бо мати умре; у нас говорять, що тоді 
колише ся дідька. Не вільно також скакати в однім черевику або в одній 
пончосі, бо або мати укре, або буде зле йти наука. Я пригадую собі, 
що і мені наказували в дома не робити того, щоб не бути дурнем. Не 
можна дивити ся до зеркала і бавити ся огнем перед сном, аби не 
мочити в ліжку. Не вільно шити на дитині, 60 шиє ся так тільки на 
мерци.  дьвірят Жиди не люблять. Від 5 або 6 року починаєть ся 
наука у хедері: вихованє має аскетичний характер. Св підносить 
також і Лілієнталева в студії про жидівську дитину (Маї. апіг. агер. 
1904). Одначе забав не бракує, хочь що правда, що се більше хатиї 
забави. Забави наводить автор досить докладно. Варта їх доповнити 
матеріялом, у Лілієнталевої 1 у Зсббп'а (Сергдаспе шцпєаг. Лідеп. 
Нплої. Міф. аа5 Опсаго У. т. 1897 с. 59--41); иньша література, 
о скілько дотичить Жидів у Ляндава в МіНр. 4. Сезеі. І. 4. 
Уоїкз5. НатРриге ШІ. ст. 51 і 34. Більшість забав належить до звісних 
і у иньших народів: матеріял зібраний в студіях Анлре, Дунгера, СосК 
і Теїгійпска, бСопате, Вбітле, Покровського, Бартоша і у и. Майже усі 
вони з виїмкою сьвяточних, уживають ся у нашої шкільної молодіжи 
(пера, гузики, коники і т. д.). Автор вичисляє такі забави (їх да- 
леко більше у Лілієнтальової): 1) Кагатегіоїз (себ то наша ,колія" або 
збсаїегу Каїу а ріес ріаїу"); 92) Лієепепоге полягає на тім, що одна 
особа підносить палець до гори і говорить при тім всілякі реченя. Діти 
мають підносити пальці тільки при можливих річах: хто вирве ся, му- 
сить згадувати, хто Його б'є (себто сліпак або як кажуть в Бережанах 
дупак). Трохи відмінну забаву з підношенєм пальця або дотиканбєм носа. 
знають навіть - наші »Доми в інтелігенції", 3) Забава в аєтрагали, 4 
В ,ювідег'а себ то годинник; 5) вироблюванє з ниток всіляких фігур- 
на пальцях (Юрпеїреп, Венйесіп). 6) М/ег гуег5і Іасрі -- польське і схід. 
гал. ,ріера птлузгка ро Кобсіеїе, Кіо зіе ргедле) гогебтіеіе". 7) Фабава. 
в Гузики і пера, 8) в книжкою (Реі-Зашесі). 9) Вироблюванє фігурок 
з паперу. Крім тих забав є ще тенденцийні сьвяточні, пр. на пасху 
в оріхи. На Пурім тарахкають підчає ранньої служби і при відчитуваню, 
в книзі Естер імени Гамана. | 

Ог. К. Теілспекг дає в статі ,бееіеп -- п. Егдтдаппсрепоїавй- 
реп реі деп Депцівспеп, Зіауеп ппа Вайеп' (с, 83 1 д., 235 і д.) вязку 
матеріялу до порівняня і попереджує його методольогічним вступом про 
вагу студійованя народної релігії і про її дотеперішній спосіб студійо- 
ванн. К. Нбоггтлапп ділить ся результатом студій про ,зспеНепроєеп 
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дег Негдепіріеге ла дпипійспе Ноїдеегдіре (т. 83, с. 7--11.) головно 
що до орнаменту і доказує, що орнамент в хрестом сьв. Андрія німець- 
кого, а кодовий славянського походженя. Подібною темою займаєть ся той 
сам авторв стати ,Ріе Зспейеп дег Негадепіпіеге" (ст, 30--33). Рг. МУ 
Виєїеї містить статю з приводу праці ,УУіеїкороїзкіе пагуу роїзкіе, 
Рохпаї 19014, в якій пододавано при кождій місцевости місцеві перекази 
(Роіпізспе Заєеп айпз дег Ргоуіп2 Розеп) і групує їх відповідно до їх змісту. 

Занотувати ще треба реферат з відчиту Ончукова про епічну 
поевію народну з над Печори (т. 83, с. 156.) і замітку про секти 
Росії, владжену по витягам ,з Петербурської часописи (т. 84., с. 193--4). 
З иньших статей згадаю лише деякі найважиїйші. Уісвігби по- 
дає збірку шведських вірувань в духи; між ними уміщує також чи- 
сленні. оповіданя про екарби, в яких дуже часто виступають як сторожі 
пси з ровжаренийй очима і білі коні. Смерть заповідають таємничі знаки: 
заразу чоловік або жінка з лопатою або мітлою в руках. Щоб оминути 
духа, треба йти правою стороною дороги. Мерлець ніколи не верне на 
нащ сьвіт, коли виллє ся зараз воду, в якій його мило ся. Нгоії. 
УапєеПпап Зіемепя публікує легенду про сотворенє "сьвіта 8 пів- 
острову Малякка. 0. Сепі7? дає причинок до зрозуміня поезії т. зв. 
диких народів, наводить 3 поезії Герерів з пол.-зах. Африки. Між иньшим 
згадує, що богато пісень ілюструє ся плесканєм в дошоні: се спосіб для 
удержаня ритму, якого уживають часто і европейські народи"), Соїдгірег 
наводить широкі і богаті паралєлі до віруваня в душу в виді страха 
у народів іслямського віроісповіданя. Вязанку переказів і звичаїв на- 
родів Крагай і зіперро з Ассах оголошує М. С, СгатаїхкКа. Теїл- 
лег провадить студії над приповідками Німців і Дитовців і містить статю 
про накликуванє і відгонюванє домашних зьвірят. Дальше стрічаємо 
більшу працю Гецяза: Диг Уоікзкапде дег ГазеНтіезеп (т. 83), в якій 
зібрано богато цікавого матеріялу. На чкавку найліпше перестрашити ; 
різдвяні сьвята і новий рік обходять -сьвяточно з походами; (боже 
деревце впроваджено доперва недавно; на Великдень бавлять ся яйцями 
1.7. д. Особливо богата змістом розвідка І. ВопсраГа: Іодопезізспег 
ЛаріепкіааРе, в якій наведено понад 200 даних з переказів, вірувань 
і звичаїв Маляйців, на цілій просторони від півострова Малякки по Нову 
І вінею. "Розвідка Вошесраїа становить гарний причинок до численних 
єтудий над числами, над їх початком і уживанєм і навявує до розвідки 
Андріяна, "яка була обговорена в попереднім огляді?). З ревультатів 


1) Прим. М. 128 а  »Рііевіег зів Ага" В збірці пе ар МіоЧог- 
Чогі, с. 299. 
«7 гот) Птература про числа. зіставлена у Кгацяв'я: АХПуошеїто Ме- 
їодік дег Уосік5кипде. Ктіапееп 1899 ст, 101--109, 
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виймаємо найважнійше, Число 3 і 7 розширені вагально; число 9 обме 
жене тільки на Мадагаскар, Ніас і Ментавей. Характеристична обставин», 
що лише народи, які уживають частійше 9, знають на се число спеціяльну 
назву. Усі иньші послугують ся зворотом, десять меньше один. Чисіо 
13 не має цілком значіня нещасливого числа; дуже часто приходять 
4. 1 44. ). у. Кереїеїп розвиває дальше свої погляди про становище 
коня в історії культури, які висловив В давнійше обговорених працях 
в ,Леїзсрг. д. Уег. Її. Уоїкякі, ,Агспіу. ї. Вейвсіопзуієє" -- і в инь- 
ших часописях, а головно в своїй недавно що (1903) надрукованій: студії 
зГаз Ріегд іт агієсреп АПеткнапі? (Кбпісзретеє 1 Ріг.) і подає нокі 
дані. Цікаві деякі паралєлі в епічної поевії?), "|" 

Антропольогії присьвячено: ряд інтересних статей, які при- 
найменьше згадаю по ваголовкам. "Майже усі нажхежать До шитаня про 
походженє чоловіка і про раси. 8 спіліді подав свої замітки про теорію 
Жляатша. Крім того помістив він 2 статі про раси в передісторичних 
часах і вабрав голос в нагоди статі Вільзера ,бБВеїтає заг Отес- 
зсріспіе дег Мепзспеп'. Короткий начерк про-ділювіяльного чолові 
вийшов з під пера кустоса Сомбаті. Проф. Гернес подав єтатю про 
епоху Сашпрієпівєп в західних Прусах. Дальше є ще иньші статі пре 
історичного змісту. Сбілзе- реферує про знахідки в Являници. 
Теннінг про розкопки в Ніплур, Мебріїз про нефрит, а ЗсПос- 
зепзасКк про передіравлену булаву з Махнова. Питаню пре походженп». 
ІндоГерманців і їх розширенє присьвячено також кілька заміток. МУ 11- 
зег боронить своєї теорії про походженє Терманців з Скандинавії, проти 
якої виступив перед тим ЕК. Н. Кгайцзе в статі ,Капп ЗКапдіпауіет 
дає Зіапатіапа дег Віопдеп ппад дег Галдосегтапеп з5еіп 23 Р. Нб Їег 
подає деякі замітки про праці Муха і Коєїінни, а спеціяльно про працю 
останцього ,Ріе іпдоєегтапізспе Ктасе агсреоіїоєїзст реапімогіей". 
про яку реферує також далі проф. Гернес. 

Побіч тих статей уміщено цілий ряд більших і меньших студій: 
тро звичаї, житє, мову і культуру деяких неевропейських народів. "8 по 
між них заслугує на більшу увагу більша розвідка Ті. Рг'ецяба: ,ДРіе 
Запае іп дег техікапізепеп Веїєіоп, й | 

2. Географічні часотиси, . і , 

ЛДеїясргії Ї.. Егдкипде,. 7. ї. міззепзсраййсре Сеоєтарріе, Сео- 
Фгаррізсре Деієзспгійї, Мінреішйоєвп дез Уегеїпез Її. Егдкипде га Наїе, 
Мі. 4. Уег. 5, Егакипде га Геїртіє, МійЮ. дег сеоєтарпізепеп Севеізср., 


с Т) Про се докладнійше у Веселовського: Южно-русскія бьг- 
линьі. Сбор. отд; р. яз. и сл. Т. 36. 1884. с. 17-21. Оресть Мил- 
лерь, Йлья Муромець, ст. 189--3, 260--1, і в статі Кіїзе: Раз 
Воє5 іп деп аїйтапісбзізспеп Агіри5- апд Арепіецег-Вотапегп. 
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Мій. дез плйаг-сеост. Га5йкийв, Коїопіаїе ЛДеїкапо, Дейяспгії а. Мет. 
І, Егдкипде га Вегіп, ДРецієспе Коїіопіаїх., і Депі, Коїопіаїріай!, бу- 
дуть обговорені коротко в дальшім огляді за оба роки. 

Ррецізспе Випазсрацй Її. СеосгарПіе иц. Зіабізвфік, 
96 р. містить в ч. 5, 6 1 7 статю Бо88га1й858іег'а: Убікегкапайспе 
УКіллеп ац5 дега Серівїе дег У/оіса ш. деє КашКази8. 

Вегіспі д. Сезеізспайі Її. Убікегкипде ц. Кгакипає 
та біеїйп йрег а. Угіуаїт. 1902--3 містить працю Бушана: Лазата- 
шепзієйипє д. Піїегаїдг йрег 4. Гапде5 п. Уоікзїкипде Ротапетпя 
ї. 4. 9. 1900--1902. 

ТаргтриаисЬь де8 Зсрувігсег АіІрепсійр. 39 апгсапе. 
1903 різ 1904, Бегп 1903, стр. УПІ-Ь509, містить деякі незначні етно- 
трафічні замітки і рецензії на книжки етногр. змісту, що трактують про 
краї альпейські, Так само і попередній річник 38, (19082--3), Вегп 1903. 

Подібного змісту також Леїн5зсЬгіїі дез Реціяєсрпеп ипд 
О зфкеггеісрівзсреп Аїірепуегеіпз. Ведісівг| уоп Н. Незз. 
аргеапє 1909. Вапд ХХХПІ. (Пппзргиск 1902). 1 /. 1903. В. ХХХІУ. 
(Міпсреп 1903). Тільки сам зміст більше вартісний. З численних роз- 
відок, що належать в переважній части до географії і Геольогії згадаю 
статі Др. М. Муха: Ргабієвогізспег Вегерац іп деп АЇреп (статя 
важна для історії культури і історії васелюваня східних Альп), Е.О бер- 
гумивра: Діе Епіміскеїтапе дег АЇрепКагіреп а ХІХ. Лю. І Вауегп, 
А. Шібера: Раз ФРецієсрбато іп Зйдеп дег.АЇреп, Упіегзаспапеевп: 
йрег зеіпеп ЮОтергипє (про Кимврів, Ляндобаріїв, Готів і т. д.) і Ф.Ракм- 
вавера: Ріе Аіреп іт Мінеіайег (де богато матеріялу етнографічного), 
Річник 1903 містить м. й. продовженє праць Обергуммера ії Шібер.а. 

Ог. А. Реіегтапиє Мініреіїипсеп ашця "цпз8ікиц5 Рег- 
ірез5 сеоєгарі. Апзіаїі Нгє. у. Ргої, Дг. А. Зпрап. 
49 Вапа, 1903, Ссобра, УЇ--288. 

Важна передовсім праця Агпо ЗепіїКа ,КкЕрпостарбіяєсре Веїі- 
ігасе йрег де Кагоїїпепіпееї Хар" (с. 49-- 60 і 83--87), в якій вібрано: 
уатеріял про людність, її характер, строї, звичаї і обичаї, родинне 
житє, подружє (дозрілієть, проституцію), харч, забави і танці, дальше 
про дім і обійстє, домашні звірята, політичну організацію, війну, смерть 
і похорони, вкінци про торговлю, промисл, рибальство і хліборобство. 
ї. Уеггтапи подає замітки про полуднево-американську околицю 
Діямантіно і про її людність а між тим і про деякі віруваця (в нужі 
в двома головами, в карликів і т. д.). "ораппез Кгіедсі вцйнаєть 
ся дальше розслідами над формами господарства поваввронейських па- 
родів і звертає тепер увагу на управу рілі у Оквашців жидінським ко- 
льоніям в Сирії ії Палестині присьвячена статя Заад'а. Про внпдрівки 
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Вскімосів пише Є, ІзасПзеп. Цікаві обсервації з житя Чукчів і Коряків 
маємо в справозданю з подорожі Й, Епдерлього. (Релігія, обряди, 
занятя, житє і пожитє, віра в переміну пола і т. д.). Йньші статі зай- 
мають ся географією. В додатку до ,даписок" вийшов, як звичайно, дуже 
дінний дСеоєгарбізспег ЦіїегавигрегісПпі Гаг 19034 (с. 996) 
де до антропольогії і етнографії належать числа 265--271. 

9. Часописи фолькльорні загального зарактеру. 

Леїївзсігіїі Гйг бз5іеггеієрізсрпеУоікєякинпде (ес. 260-- 
8 образів, 4 карти і 8 нот) не подала за сей рік ані одної статі про 
Русинів, з виїшком розвідки Млинка ,Копік, Тигой, Міз8 ії Кола», 
яка вже була обговорена гокремо в бібліографії (т. .ХПП). Галичина 
заступлена г цікавою заміткою Б. дЗегеля зі Львова ,/меї ійдізсне 
Уоікввасеп йРег Каїзег Етап; о5еї" (с, 194- 5), в якій маємо гарну 
ілюстрацію явища, як творять ся лєгенди коло деяких популярних істо- 
ричних осіб. бегель наводить два жидівські оповіданя з уст вислуженого 
жовніра. В першім виступає цісар як милосерний пан, що накидає свій 
власний плащ на рамена перемерзлого чоловіка. За се стрічає Його на- 
города в неба: пророк Ілія, що був прибрав вид малого чоловічка; щоби 
спробувати серце монарха, доносить йому, що Бог постановив його ви- 
брати ва цісаря і обіцяє з своєї сторони хоронити його від! нещаєтя. 
І дійсно Франц Йосиф вістав цісарен, а Ілія виратував Його від сжерти 
підчає одного атентату. В. другім оповіданю стрічаємо ся в популярним 
мотивом про перебиранє цісаря, який привязаний також до Йосифа, Ка- 
зиміра Великого, Матвія "Корвіна і иньших добрих володарів. Цісар 
перебраний за офіцира, запримітив, що Жид підійшов до синагїогїи, поки- 
нувши варту і молив ся. Ов-ткнуло його до глубини серця, так; що 
дарував йому житє, дотикаючись рукою його голови перед - розстріленєм 
і увільнив жидів від влужби на день ,Йок Кіпур'. Друга статя в Гали- 
чини трактує про різьби на соли в Величці і вийшла з під пера Л. 
Млинка. Йньші статі займають ся иньшими етнотрафічинии терито- 
ріями. Згадаю лише найважнійші. | . 

51, У/еїє! поміщує статю раз аШе Кабійпдег: Вапегайши пп 
звіпе Уегапдегипееп Різ5 їп пепезієг ДеїїЄ, в якій представлено коротко 
і звявко історичний розвій домів "в околиці Моравської Острави. Змієт 
пояснений кількома гарними плянами, "Тими самими околицями займаєть 
ея також А: Гавсоттер і подає тамошні весільні обряди і звичаї при 
родах зі старих хронік, часописий 1 в устної традиції. Дім в: Чеськім 
лісї описує" М: Вауегі-9сімеіда (с. 171--2), а б. -5сітпіаї 
хрести (168--170) з двох повітів вахідної Чехії, С. Апагіап оголо- 
шує різдвяну драму в Галляйн, Б. К. Війтаіеї стирийські коляди з ру- 
кописи надворної бібліотеки з кінця ХУШІ столітя. 8 вісьмох пісень, 
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наведених з мельодіями лише три годять ся з варіантами в збірках Гарт- 
кана, Пайлєра, Гофера і Шльосара. Про житє Віденців в 1492 оповідає. 
А. У. Вопзіейеп в своїй ,австрійській хроніці -- в перерібці Гасслера,, 
опублікованій Б. Лянгером. Др. Ї. Мергар з Трієсту лає переклад 
в хроніки Вальвазора про людські жертви при мурованю мурів і попе- 
реджує Його кількома замітками про анальогічні перекази балканських. 
народів. Про се зрештою -- Курт Шлядебах в ,аПгезрегісрі дез Пляй- 
ішіє аг гитайпізсре Зргасре ха ГЇеїргіє" І, 1894, стр. 79--191, 
і Скркув Ж. М.Н. Пр. 1890, т. 263, П, стр. 310-346, МасПраї: 
О віоуап5кет рої, еробе стр. 48 і д. і Кгацяз: АПоет. Мефоаїк 
сер. 1890, де наведено деякі праці). Ку. ВгапКу оголошує цікавий. 
матеріял про нещасливві дни в році, опертий на рукописних і устних 
звістках. Найнещасливійші- дни се ,ргігаа Аргіїїя"?, себто день Юли, 
| серпня, коли Антихриста стручено до пекла, і 1 грудня, коли стрі- 
нула кара Гомору і Содому. Г. Мовес подає опис деяких вамовіювань. 
у. и. на уроки. Лічить ся їх в дуже скомпліковано: найліпше одначе охоро-- 
пити ся, перевертаючи одну пончоху на другий бік. Аби дитини не вречи, 
треба доконче сказати ,Доз і Ді пії уегєсігеї? і потягиути її заніс. Деякі 
замовлюваня і пересуди наводить І. бгії| тауєег з Горішної Австрії. 

Ю,Рап оголосив дещо в сирого матеріялу, записаного в уст ру- 
мунської людности Буковини: лєгенду про крета, на якого навіть. 
матір. божа не могла дивити ся, оповіданє про чоловіка і змію та 
иро суд Соломона і легенду шро поділ праці на вемли, установлений 
Богом. Сегель подав жидівську казку про короля, що вислав освоїх 
4 синів В сьвіт і обіцяв корону ва найкращий учинок. Ми 

Крім тих статей вгадаю іще студії НоїЇег'а про обрядове печиво. 

ЛДеіївсргіїї дез Уегеїпзя їГйг Усікзкипає.. Прге. У. 4. 
Воіе (1903. В ). стр. УЇ -Ь 484) приносить, як ввичайно цілий 
ряд. цінних студій.  Безпосередно Українців дотикає лише збірка 
хайндлів ,юргіспудгівг пад Бедепзагіепя, яка була вже обговорена 
в попереднім огляді і етнографічний огляд проф. Брікнера про ви- 
цавництва за рік 1902 (стр. 237--8). В певпцій звязи з Україною стоїть 
вамітка В. МіеїіКе про калатала в полудневій Росії (437--8), викликана 
статею про т. зв. зальцбурські. ,Кіерега" (ХІІ. 914). Автор наводить 
лист одного учителя з околиць Саратова і додає свої замітки. По гадці 
росийського коресцондента удержали ся калатала, ,Колотушки? в деяких 
глухих. кутах Росії, 1 се щиро росийський виріб, бо не стрічають ся 
в німецьких кольоніях над Волгою. Автор мабудь иньшої гадки: вка- 
зує на се, що він сам знайшов каталана у нім. кольоністів і то в такій 


ЛУТл. Наазв: стейепраренег заве | М. 4, 5. ВідНег Її. рогата; 
Уоїкеії Х, 1901. | 
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самій формі, як у Зальбургу. Уживанє того внаряду появило ся прав- 
доподібно в звязи з вірою в демонів. 8 другої вамітки К. Андріяна 
довідуємо ся, що і в Тиролю розширені цілком подібні ,Кіаррегі" або 
, КІереї" (с. 436--7). 

Український фолькльор зачіпають! також дві порівняні студії, 
І. Парі їі Ю. Полівки про невдячну жінку. Недавно померший (1903) 
романіст розсліджує загально розширену тему про те, як муж прикликав 
помершу жінку до житя, уживаючи до того всіляких способів, а в першій 
мірі віддаючи за її оживленє половину свого віку, і досьвідчив ва те від 
неї чорної невдячности і зради. Жінка покидає його підступним спо- 
собом задля иньшого, а навіть не щадить його житя. Ся тема, що вже 
в Індії була знана в двох редакціях, приняла ся у численних народів 
Сходу і Заходу у всіляких відмінах; автор розсліджує їх групує і по- 
дає розвій перемін, беручи індийський взірець за жерело (1--94, 
199--150). Проф. Полівка подає до тої теми дуже цінні доповненя 
в статі ,/а дег ЮЕггдііапе уоп дег падапКрагеп Сабніп" (с. 399 - 412), 
і займає ся головно мотивом про штучие оживлюванє жінки при помочи 
чудесних листків. Сей мотив знаний з казки Грічма (,дгеі Зспіапееп- 
ріайег") повторюєть ся в численних славянських казках, але найбільше 
і найповнійше в західних (в чеських -- Мбипсоуа 2, 914, моравських -- 
Уаїа8. п. роп. 2, 45: Киїда: 229 М, 31., Тійе, Роуідку М. 99. 
Польських -- Іл 19, 222. М, 11.); варіянти східних слав. народів від- 
бігають значно від основного типу (українськ. Чубин; Тр. П.420 М. 194., 
білор. Романов Б'бл. Сб. І. 3., росийськ. -- Жив. Ст. 5, 419, Сбория. 
Кавк. 16, Ї. с. 319) і сплітають ся в вньшими темами, прим. в билині 
про Михайла Потока. Тому догадуєть ся автор, що мотив дістав ся на 
Схід'в Заходу, де він був більше популярний. Його подвбуємо також 
і в зміненій формі, в якій виступаь тільки згадка про оживлюванє ли- 
стками, м. и., в українській казці, Дикарів, Ети. 36. П. с. 14., Мотив 
про оживленє помершої любки становить знов окрему групу і приходить 
також: у Українців (Вагас», Ваїкі, 2 вид. стр. 10 і д.). Він походить 
безперечно в Заходу і належить до того великого циклю, який ровелі- 
джений у Лібрехта в студії ,Ріе Тоївп уоп ІГазіпаа? (Лиг УоіКкекК. 
с. 59 і д.). До оживляючої трави пор. паралєлі у Клингера в Кіев. 
Ун. ИЙзв. 195 М. 5 в статі , Амброзія и живая водає, Вепіеу: Рапі- 
8сраїапіга І. 207, 200, 608. 1. 359. Иньші статі присьвячені переважно 
порівняним студіям народної літератури. - - і, 

Весільні обряди описані у А. Брунка (веіля Нінців в брази- 
лійських кольоніях) і у А.ВоєсКа (Гессен і Насвав):ї у Веісрадба. 
В. статі поеліднього ,УоЇкергдаспе ац5 Могдїрйгіпеепі (884--390) 
зібрано також матеріял про уродини, хрестини і смерть: одначе зміст 
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досить убогий і не дає нічого нового. Повторюють ся загально розши- 
рені погляди, що дитину можна уречи, що не вільно порожної колиски 
колисати, шити одіжи на дитині), дивити ся до зеркала, що смерть по- 
переджують таємничі знаки, що треба отворити вікна, коли чоловік 
умре, щоби душа утікала, що умерлому дають гріш до гробу, а крім 
того його, улюблені предмети і т. д. Звичаї і обряди при хресті не 
ріжнять ся від опису у Андре в його ,Вгацаєспугісег Уоїк85кипадє". 
Цікаві два пересуди: коли дитина не може говорити, то треба розломити 
над її головою два зрослі до купи хліби; коли неспокійна і не устає 
кричати, то найліпше принести 3 пригорщі землі в цвинтаря і положити 
під головою. | 

Віруваням 1 пересудам присьвячено кілька розвідок. Андре за- 
станавляєть ся над вірою в мари (Тгипд) і описує передіравлений ка- 
мінь, що має проти того помагати. Одначе його значінє далеко ширше, 
а так само і розширенє; вів знаний також в губ. Тамбов. і Туль., як 
про се довідуємо ся в замітки п. Хв. Вовка в ,Вийейпя ад. І. 80с. 
д'Апіг. д. Рагіз5.5 1909 с. 741. В. Кабіе звертає увагу іще раз на 
долішно-саські ляльки, що служать до викликаня плодности або не- 
плодности. Андре, Вейнголд і и. були иньшої гадки: автор виказує, що 
ляльки дійсно служили до повисшої ціли і покликує ся на сліди того 
в Меклємбургу (на місце в Вагізсп Засеп 1Ї. 63 М. 237, і на устний 
матеріял). Про пересуд ваверчуваня слабости в дерево подає той сам 
автор коротку. замітку дальше (с. 438--440). Чари і чарованє в Іслян- 
дії описані в більшій резвідці Рауідязвоп'а ,іІзідпдізсрье Дашпрегаеії- 
спеп пп Дапреграспег" (150 - 166 1 967-979). Цікаві причинки про 
зурокиє і. ,погані очи" подає Каре. Чарівниця може навіть -- як се 
оповідаєть ся в СпаПрогіззаєа є. 37 (виданє Каїцпд'а) отворити очима 
зачинену хату і ступити мечі своїх ворогів. 

9, КгаепКеї спинюєть ся над звичаєм чарованя людськими обра- 
зами і статуетками (коли закопані статуетки обернуть ся до себе лицем, 
тоді можна приймити на певно, що молоді люди нолюблять ся). Шро 
замовлюванє від чкавки (Зесеп сесеп деп УЗсрішскеп с. 64 -9) пише 
Еберманн. Цікаві результати приносить розвідка Н. 56Кеіапаа 
»Тіе Міпяспеїтиівя (с. 202--219 1 280--287), до якої додані допов- 
неня Бартельса. Шослідньому належить дуже цінна праця про способи 
рахованя, важенє, народні яїки і иньщі, звязані з тим звичаї, Під не 
конче відповідним заголовком , Уоїк5-Апігорошеітіе" (353--368). З инь- 
ших праць подібноговмісту заслугують іще на увагу праці А. Брунка 
»Пег міійе Ддсег і Сбайпреп дез рогатегпєспеп Уоїкеє" (172--198) 


) Гл, прим, Коїк-Гоге. Мої. МП. 1. в статі , Моге КоїКіоге тота (Пе 
Нергіде5". . 
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1). у. Месе|еіп'а ,Рег Той аз /4дсег апа зеїп Нипа" (2957--267 
і 368-376). Послідня містить дуже богатий і цінний матеріял. 
Орігінальних збірок творів устної двловесности не дуже бо- 
тато. Н. Вабїї оголосила 5 переказів: 1. про те, як Матір Божа 
не допустила, щоби хлопець з любови утопив ся, авідки пійшла назва 
озера ,ПНіерітацепвееє; 2. про затоплені і запавші вамки та костели; 
3. про літаючих хлопців; 4. про печеру Вундсідель, де погиб з голоду 
ларубок, що сховав ся там зі страху перед карою за убитє свого су- 
перника в любови; 5) про зборище відьом коло Ваїгеціп (с. 434--6). 
0. Неїїїс збирає легенди про костел сьв. Варвари (с. 436); де по- 
котила ся голова убитої сьвятої, там витриснуло жерело. Б. Склярек 
дає продовженє своєї збірки угорських казок, надрукованої в Липську 
в 1901 -- і оголошує три казки. 1. Старий Шілінко: -- батько 
записує дідькови сина, його подорож до, пекла і покута батька через 
підливанє сухої галузки. Се вагально розпросторений мотив, якого 
обробіткою займав ся Карлович в ,УУ/і8ЇЇ" за 1888--9. Про мотив 
ровцвитаня сухої палиці гл. розвідку др. Франка в Сезку 14 (1895, 
ТУ) ,Роуб5і о Ріетузіоуб Куеїойсі Шясе. а. роудяї о Куеїоасі Поїї" 1), 
9. Любка дідька. Дівчина не має любка і ввяла би навіть дідька. 
Одначе, коли дідько приходить, не впускає його до хати через сьвяще- 
ників. З жалю умирає, а на її гробі вирастає червоний туліпан. Пан 
зриває його, а цьвітка шперемінюєть ся в гарну дівчину. Казка скла- 
даєть ся з кількох мотивів: 1) дідько коханком дівчини (знане в слав. 
відшінах м. и. і в українських); 9) цьвіти вирастають на гробі дівчини; 
3) дівчина відзискує свою постать. Мотив другий особливо популярний 
і повтаряєть ся у ріжних народів в казках і піснях 2), 3. Кріт ії Божа 
Мати. Кріт ніколи не зігииє, бо прокляла його Б. М. за се, що не умів 
оплакувати страти своїх дітий. Розумієть ся в нім. перекладі кріт 
женського роду, що виглядає більше природно. 


1) Численні паралелі вібрані також у УегпаїеКеп'а, Мубпеп 
пд Вгдасре 4 У. іп Овієттеісі с. 117 -119. 


2) Гіергесрі, Лиаг МоЇїкзкипде с. 182--3, У ізіа П, с. 408, 
Сріїд, ТПпе якої, апд епе!. раПадзя І, с. 96-- 100, Ш, с. 498, Мівта 
Сапії рор. де! Ріешопів с. 195 -8, 7еїї. д. Уег. Є Моїкзк. 1904, стр. 
114--5, А. Нааз, ВіаНіег Ї. рогатегляспе Уоікзкипає Х, Х. 3, мер 
засеп 6, Кації тапп, РДіе Сезеїде Кбпієєв АШоп5о0 де8 МУ вівеп, Леїі. 
Її. депі. Му, с. 190-1; Головацкий Гал. рус. нар. пісни ІЇ, 711, 
Вук Кар. І, (стар. вид. М. 343, 344, 5 (Сирт Омера и Меруне), 
ЗігеКкеї), Зіоу. паг. рі. І, У. 726-- 147 с. 655 Ї д. іт. д.; Корег- 
8феїп: рег діе ід Заєе п. Оісрішор єапебаге Уогзієйапє уоп дега 
Когйереп ареезспієдепег плепзсріїспег Зевіеп іп дег Рйаплепууеії, 
І еїгргіє 1858, с. 31-- 69. : 
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9. Зіпеек розсліджує зміст діточих забав в статі ,РДепізспе: 
Кіпдегерієїе" (49--64 і 167--179) на основі широкого порівняного: 
матеріялу. Автор зайнає дуже обережне становище. Виступає проти на- 
пряму вишукуваня в діточих піснях слідів прагерманських культів і по- 
ганської віри і стараєть ся брати усьо так, як воно є. Розбираючи за- 
бави дітий в Німеччині, Нідерляндах (СосК еп Теїгіїпс: Кіпдевгереї еп! 
Кіпдвтійзі їп /иці4-Медегіапд), Анталії (Сопіте: ТРе ігадійопа сатезу 
і в Франції (ВБоПапа: Вігле5 ев уеих де ЇГепіапсе), находить в них бо0- 
гато старого, але також не меньше богато новійшого. Не усе, що ви- 
глядає на старшу формацію, мусить бути дуже давне. Діти творять що 
раз нові забави, імітуючи старших людий або природу, впроваджують 
нові елємента до первісних творів або зміпюють їх відповідно до нових 
побутових і культурних обставин. Все таки можна прийняти, що усі-забави 
або пісні, де приходять зьвірі, або чарівниці і подіблі істоти, опирають 
ся іще ча старій вірі в демони. Автор доказує се на численних примі- 
рах і переходить такі забави, як ,лапанка?, ,крук" (в нім. се ,Нехе"є: 
або навіть , УМ/егу/оїї"), ,фарби", ,пацанка", ,м іт і кіт"? і т. д, Шкода; 
тільки, що автор не взяв до помочи славянського матеріялу і за мало: 
узгляднив старинний, не кажучи вже про поваєвропейський; коли-б се 
був зробив, то його результати набрали-б іще більшої певности. Віра 
в демонів не вичерпує змісту діточих забав: находимо в них ще останки 
поглядів на любов 1 смерть, а також образи давнійших занять. Се більше нові 
типи. Найновійших також богато, прим. листонос, день і ніч 1 т. д. 

Пісень дотикають гарні причинки ВійпагаТ а, Больте, Ебермана Ан- 
дріяна інн. ВІ й па лі подав вісім рекрутських пісень з долішної Аветрії. 
Усі сягають мабуть часів наполєонських або навіть давнійших, бо де- 
які з них (1, 2) приходять в старих збірниках прим. у Арніша і у Мітт- 
лєра. Самі люди оповідали, що сьпіваєть ся Їх з кількадесять літ. Лише 
ч. 8 про пращанє жовніра знане в Зіцендорф доперва від 10 літ і може 
бути новійшого походженя. Очевидно не належать рекрутські пісні до 
найновійших, навіть у нас в Галичині -- і походять в кождін разі най- 
пізнійше з першої половини ХІХ ст. Часи наполєонських воєн сприяли 
одначе найбільше твореню подібних пісень, як се виказав Больте 
в своїх давнійших причинках до історії пісні. До того часу належать 
і дуже богато славяйцських пісень м. и. польських, Близше пересту- 
дійованє славянських пісень рекрутських і взагалі військових і їх по- 
рівнанє зістаєть ся одним 8 дезідератів славянської етнографії. | 

Дуже цінні замітки Больте про німецьку шісню ,/аг» депізспет 
УоріКзйедеє» (919--996), що становлять продовженє праці з 19 річника. 
Тут оголошено 5 пісень 11--15): 11. Сабрегів'є МаспімасріегПей, 
12. Какиск ц. Маспійсаїй, 13. /опапп у. М/егії,, 14. Ацязівцег дег 
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Вацегпіосріег і 15. У/аз ргацеспі тап іт Фогі?, та порівнано докладно 
її варіянти і жерела, З цікавих результатів варта піднести, що 12 пі- 
сня повстала в ХУГЇ столітю на основі анекдоти швабського гуманіста 
Г. Бебеля ,РДе азіпо ішрегіїогатадпе іадісіо" (Касебіає 3. М. 81).. 
Пісня про Верта спочиває на ісгоричних епоминах з 30-літньої війни,; 
Верт мав бути великим пострахом; память про нього заховала ся навіть 
в французькій діточій пісні ,Ребіїв епіапіє аші ріейгега?. існя про 
виправу селянки (у Егк-Вбпгле Гіедегрог! М. і пригадує в дечін 
одну польську жовнірську пісню. 

Віртемберську вояцьку пісню новійшого типу оголошує о. Ебер- 
манн (с. 499); дві релігійні з Равріє К.Андріян. До релігійних пісень 
занотую також замітки Б. І, ештіКке (с. 317) і Корр'а (с. 499--430). 

ді студій над піснями вичисєлю дві невеличкі праці. П. Паво- 
ліні дає доповненя до студії Арнольда ,Природа враджує тайну лю- 
бов", М. АрекКіпє наводить деякі приклади з пісень, де хлопець кидає 
любці, з любови -- овочі, цьвіти або каміцці. Звичай сей дуже розв- 
просторений: киданє яблока на знак- любови находимо у Греків, Римлян, 
у деяких народів Квропи, а навіть в Тарій. Про се появила ся недавно 
(1902) студія Н. баїдог'а ,Га гедиієїйоп д'ашоиг ей Іе зупройяте де 
Їа рогашеє (Аппцаїге де Її. Ксоїе ргабідце дез раціеє еїадез, 5 - 33). 
Наведені в статі пісні належать усі без виїмку до типу коротких екоч- 
них пісень, званих Кайо. Вони відповідають прим. німецьким ,осплада- 
риріег', італійським ,Уйейає, словінським ,родякобіс ам", нашим коло- 
мийкам, а властиво шуикам і т. д. 

На кінци скажу кілька слів про иньші порівняні студії, які 
майже усі відносять ся До анекдот і новель. | 

А. Неицяіег'а ,Ріе Сеєсрісрів уопи Убізі, еіпе анпогадїзспе 
АпекдоїеЗ (с. 25--389) -- причинок до наших відомостий про розширенє 
фаллічного культу, В однім переказі про Оляфа з Норвегії (| 1030) 
розказуєть ся, що селяни обожали відтятий репіє коня, доки їх не на- 
вернув король Оляф. , Автор гадає, що се дійсно доховало ся було 
у Норвежців, лище в трохи иньшій формі і дійшло До нас в анекдоті, 
На доказ сього наводить автор деякі приміри з вірувань і звичаїв инь- 
ших народів. Їх можна би, розунієть ся, значно помножити, Гл. приміром 
працю Овсянико- Кульковського в Одес. Ун. Йзв., Голубовокого в К. Стар. 
і вамітки Хв. Вовка в його праді про весілє. 8 позаевропейського ма- 
теріялу важна праця Прайса про фаллічний культ у Мексиканців. 

і. | Дуже цікава розвідка Р. Тоїдо (Аця айеп МоуеПеп ппа Гесепз 
деп с. 412-426), до якої додані доповненя редактора Больте. Автор. 
розбирає дві новелі і виказує їх звязь в иньшими штучними творами 
і народними оповіданями. В першій новелі порушена тема про сьвяще- 
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ника-любовника, що сховав ся перед мужем любки до скрині і мусів 
йти на продаж, яка стрічаєть ся широко і далеко. Автор приймає її 
початок в Індії, в пуотивенстві до тадки Бедіє, з якою годить ся -- як 
видно в примітки -- і сам Больте, лише. з меньшою певністю. Тольдова 
новеля се ,Ргезїе ані їп паіз ай Іагдіебг", надрукована у Мопіаїсіоп еї 
Ваупацд, ВБесиеї!| дез ІГаріїацє дез 13 ер 14 бівсів8. П. с. 24 М. 32. 
Друга новеля ,Кагсе попуеїе, їге5 Боппе еії Їогі іоувцяє де5 дейх 
зауебіег5 й ігоїз регзопаєєз, с'е58ї й заудоіг: Ге Рацуге, Їе ВісПе, Іе 
Лаєез (в Коипгпіег: Ге Мреаїге їтапсаїз 1878 с. 210-215) розвиває тему 
про подаровані гроші і повичений плащ, в якій справа кінчить ся перед 
судом. Сьою темою займав ся також і покійний Драгоманов в своїй прапі 
про турецькі анекдоти 1). Мотив, як другий чоловік ховаєть ся за ста- 
тую сьвятого або за вівтар і відповідає оброблений у нас в сьпівомовці 
Руданського ,дДАпіопі одда) Копі". Близші паралелі їрі4. у Больте с. 422. 
І. Зііеїе| дає в статі ,РДег ЯЗсрмапк уоп деп дгеї Мобпепеп, 
діе зісп деп Мипа уегргаппівп? деякі вамітки про жерело анекдоти 
Б. Вальдіса ,Уоп дгеіеп Мбисреп"? в третій книжці Кзопа (в 1548 р.) 
і доходить до такого результату: ,Шолишають ся дві можливости: або 
Вальдісє знав верзію, в'якій було злучене оповіданє Атріколі і Арента 
що до головної теми, або сам переробив редакцію подібну до Арентової 
і скомбінував її з редакцією Агріколі (с. 90). ). Во Її е спинюєть ся над 
ззадачею", наведеною у Сімрока (Репізсі. Ваіпзеіриср. М, 234. , Еіп 
Мапп 50Йі, еіпеп У/оїї; еіпе 7іеве йод віпеп Корбікорі йрег віпеп Кіцеб 
Гаргеп', якої розвязку (дає С: Н. МУ. в , Опбегпанепде Ваеівріеіє 
іп Кгаєеп цпй Апімогівеп", Мегзериге 1824, с. 13: ,перенести напе- 
ред кову, відтак капусту, відтак забрати назад козу а перенести вовка, 
а вкінці переправити вовкає. Ся анекдота, як видно з паралєль автора 
знана у Італійців майже дословно, а так само у Данців і Фризів. Лише 
у Ішпанців підпала змінам. Не знаю, чи її денебудь записано у нас 
і чи дістала ся між нарід -- одначе я чув її дуже часто за своїх гім- 
навіяльних часів поміж молодіжю цілком в формі, згідній з німецькою 
(отже кова -- не вівця, як деінде). Найстарша згадка про сю загадку 
у АЇсаїпа з 9 столітя (с. 311). Про казку ,єпритний злодій" пише МУ 15- 
8ег, порівнуючи 14 нових, ним записаних варіянтів (с. 301--310). Припо- 
відкою ,Уїе! беєсргеї ппд-мепіє М/оіеч зайнаєть ся В. МепРрашег 
(489 - 4), 8 иньших статей занотую розвідку І. ВесКег'а ,Опеагівсре 
Уоікакипзі" (89--49), Ноїієт'а ,Ясрпескепеердаскеч (с; 391--398), 
О. 8спабіє,, Тріегзііттепдецішпє іт Вгацпзсімеівізсбе (с. 91--5) 
і статі Вінтерфельлда і Больте про 79 ілена Божі: і (о: 442--450). 


1) Розвідки Михайла Драгоманова, Т.І, 1899, с. 250--255. 
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Больте дає також доповненя до своєї праці в ХІ річнику про 
7Кагіеп ппад Сарівепдеціапсеп. До неї можна додати ще більше до- 
повнень з славянських літератур. Згадаю про знані пісні головно у пол. 
Славян, де даєть ся відповідь на пшитанє, що є раз і т. д. Се т. вв. 
» Питалицеч, Про се гл. докладнійше у Веселовського: Раввіска- 
нія вв области русск. дух. стиха. 1883, УЇ--Х, с. 78-89, з нагоди 
Наздеип: Спуїпіе діп ребгапй, 1880 (де розібрані слав. варіянти). 
Дальше КоБіег: Кіеіпеге Зсргійеп. Нгє. у. ). Воїйе, ПІ, с. 365--371 
з доповненями Больте, ГіергесПпі: Лиг Уоїкєкипде с. 164--5; чи- 
сленні пар. у Щейна, Матеріяли П, с. 701--711 і у ЕгК'а, Піедег- 
рогі, 1857 при М. 198 с. 407 і д. (М. 199). Гл. ще Зсреїіпієє: 
Магод. рез. когоЗкії Зіоуепсеу 1989, Ктез І, 275; 2рогпік ха пагодпі 
Діуої, кн. УШ. бу. І, 1903, с. 199 і т. д. 

Почавши від нового року зачала виходити нова часопись УосіКк8- 
Каип5к пипа Уоїк5зКкипадае, Мопайєзсргій, Бегадєсесереп уоп Уе- 
геіп Ї. У. ц. УК, ій "Мапсреп (1903, с. 134), в якій покладено головну 
вагу на студійованє народної штуки. Перший річник приносить богато: 
гарно виконаних ілюстрацій; зміст статей також добірнай. На увагу 
заслугує розвідка М. Но РІ ег'а про народній калєндар (УоікєКаїепда- 
гішоа), і праця К. Веізег'а про звичаї в день сьв. Николая (ТУ, 19). 
9 иньших статей цікавійші іще статі: А. Гартмана ,Даг Схезсрісрпіе 
дег Вегспіевсадепег ЗсПпиілегеї", К. Ногтапп'а ,Ріе НігіепКкип5і", 
де між иньшим описано і зрепродуковано т. зв. Зереїепроєсеп, Г. 
Превна ,ІбНеіїоріегипе й 5йдйсреп ЗеПуагомаїд і Кемпфа про 
селянський дін в північній Баварії (усі статі богато ілюстровані). Про 
народиє печиво поміщені дві статі НоїЇегша -- , Адуепі-СерасКей. 


(Конець буде.) 9. Кузвеля. 


Бібліографія 


(рецензії й 'справоздання). 


Трудюнм одиннадцатого археологическаго сьбада 
вт Кієв' 1899, под» редакціей графини Уваровой и С. С. 
Спуцкаго. Том І, Москва, 1901, стор. 816, т. П, 1902 стор. 
99-Ь265--106, 47, 

9 20 архедльогічних праць в І томі ,ТГрудів ХІ в'їздаЄ?, одна 
лишень (Віттига, Про нужди археольогії в царстві Польському) не має 
бевпосереднього інтересу до нас, решта усі цікаві з того або иньшого 
боку. Значна частина була обговорена вже у нас осібно; тепер пере- 
тлянемо решту, в порядку книги.. | 

Антонович В. Архвольогічна мапа Волині, стор. 1--133 обго- 
ворена в Ї. томі Записок). Антонович В. Розкопи могил в Захід- 
ній Волині, ст. 134--140. Автор дослідив в пов. Кремінецькому (коле 
Суража і Брикова) і в Дубенському (коло се. Рикани і Красне) 43 могили. 
У всіх їх похорон був нивше позему: в грунті або на розчищенному 
лідгрунті; нобіжчики лежали на спині, 8 витягненими ногами, головами 
на захід; чашки -- субдоліхоцефаличні; могили, як і деревлянські, 
дуже бідні на речі коло небіжчиків; як і в иньших славянських моги- 
лах не має зброї; дуже рідко трапляють ся речі звичайні в господар- 
стві; прикраси з металю досить часті, особливо коло жіночих кістяків 
(волосяні кільця, сережки, нашистини-перстені), Взагалі матеріал, здо- 
бутий шановним археольогом, може бути цінним додатком до коштовної 
більшої праці п. БЕ. Мельник в сьому ж таки томі ,Трудів". 

Антонович В. Про камінний вік в Західній Волині, ст. 141--147. 
Автор дає огляд ріжних форм виробів з камінного віку відомих в 8а- 
хідній Волини, як то: стоянок і робітень (більш 300), фабрики пряслиць 
в басейні Норині, городища, кісти і кургани. Що до виробів в робітнях, 
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а: спеціально  шліфованих, то спеціальністю 0 Західньої Волині ви- 
«ступають т. вв. криві кремінці ножі, півмісячньої форми, в якому 
внутрішній край увесь в зубцях; їх ввичайно вважають серпами, але 
автор признає се «екорійш за пилку, бо хліборобство в камінному віді 
в сій місцевости не можна вважати доказаним. Далі, городища тут 
трапляють ся круглі і овальні (не подібні до князівських), і на них 
не раз знаходили стоянки камінного віку. Через се автор вважає за 
можливе висловити гадку, що сей тип городищ належить до найдав- 
нійших, власне до кінця неолітичної епохи. Нарешті, кісти і могили. 
Кіст на Волипі Досі відомо 19: і в східній і в західній її частинах, 
ЛПрипадковість віднайдення і мале число їх не дають вмоги прийти до 
яких будь виводів. Що ж до могил (курганів) камінного віку, то вони 
звичайно бувають там, де й неолітичні єтоянки і робітні і круглі та 
овальні городища. Цікаво було б установити взаємини між кістами (де 
похорон через спалецнє, дуже рідко буває і звич, похорон) і курганами 
(похорон ів скорчаними кістаками, але не пофарбованими, часом також 
-спаленнє). Не знати, чи обидва похоронні обряди (в кістах і могилах) 
Астнували рівночасно (виходить, що се були овнаки осібної культури 
двох осібних племен?), чи може оден з похоронних типів давнійший, 
4, другий бливший. Беручи на увагу, що спаленнє переважає в похо- 
ронах бронзової епохи, і що в одному випадку в камінній кісті знай- 
дений був бурштиновий кружок (ніколи не лучаєть ся в камінному віці), 
автор висловлює гадку, що похорон в кістах пізнійший, ніж похорон 
«в могилах із скорченими кістяками. . 

Антонович В. Про місце літописних міст Шупмека і Пересопниці, 
ст. 148--154. Ї| Шумск і Пересопниця хоча й зберегли давні назви, але 
МШеренесли ся на нові місця. В нинішньому Шупмску єсть і зараз горо- 
дище, але з литовських часів. Князівський Шумск треба шукати поблизу, 
А дійсно в версті на схід від нього, на правому березі р. Куми, між 
«с. Бриковим і Онишківцями єсть князівське городище, де Й міг бути 
князівський замок. Так само і з Шересопницею: в 1 версті від неї, 
зверх по річці єсть городище (Білевське), що як раз відповідає вимо- 
бжам князівського городища. .. 

Бранденбург Н. Про аборігенів Київського краю, ст. 155--169; 
Жого ж виписка з дневника розкопів курганів із скорченими кістяками, 
ст. 170-189 (обговорено в ЦУЇЇ томі Записок). 

Кулаковский Ю. До питання про пофарбовані кістяки, ст. 190-196. 
Автор на підставі власних обсерваций і вказівок на клясичну літературу 
доводить, що пофарбованнє кістяків могло бути зроблено тільки таким 
чином, як давно се поясняв проф. В. Антоновичом, себто: черев пови- 
ланнє фарбою небіжчика зверху, а не обчищених кісток, які ніби то 


3 БіБліогГРАФІЯ 


потім складали в потрібному ладі (гіпотеза Нідерлє). ШЕпоху пофарбо- 
ваних кістяків автор вважає таки ту ж, що Й звичайно: кінець неоліту 
і початок бронзи. Що ж до самого звичаю фарбувати кістяки, то по 
анальогії з римськими звичаями -- привнає, що він мав релігійне зна- 
чіннє, хоча, певно, самі ідеї і представлення, сполучені 8 сим звичаби, 
лишають ся і лишать ся для нас таємницею. 

Сіцинський б. Археольогична мапа Подільщини, ст. 197--354,. 
(обговорена в І, томі Записок). 

Гамченко С. Розкопи в басейні р. Случи (ніж м. Миропіль і с. 
Ульха), ст. 355--403 (обговорено в І|ХП томі Записок). 

Ляскоронский В. Городища, кургани і довгі (вмійові) вали в ба- 
сейні р. Сули, ст. 404--457. Автор перейшов басейн р. Сули (рр. Сулу,. 
Ромен, Терн, Удай) головним чином цікавлячись городищами. Городища, 
які довелось йому оглядати, поділяє він на: округлі болотяні (коло: 
с. Липового від городка до річки і повздовж неї йде ряд якихось тон- 
ких паль (свай!), округлі нагірні (на висрких берегах річки, рогах), 
концентричні нагірні городища скомплікованої форми, нарешті -- велико- 
князівських часів. Хоч про час їх повстання і приналежність до якоїсь 
людности автор і не говорить ясно, але здаєть ся, готов усі їх признати. 
за славянські, принаймні говорячи про першу категорію додає: ,таким 
чином, описані мною городища. цілком схожі з тими, про які (славянські): 
говорять Араби". Городище Кививер (на Сулі), автор, послугуючи ся 
улюбленим їм фільольогічним методом, хоче признати за хозарське: народ 
оповідає, що тут жили якісь ,Кизіяри"?, отож се мають бути хозаре 
(хиссир -- кизир). Сліди городищ, княвівських часів автор внайшов: проти 
Недригайлівки (Харьк. г.), в Константинові (Ромен. п.), в Ромнах, Глин-- 
ску, Сінчи, Снітині, Лубнах, Лукомі, Оржиці, Горошині, Буримці, Жов- 
нині (усі по Сулі), а також по Удаю: Варві, Срібному, Красному Кола- 
дині (Черниг.) і коло с. Біла Вежа. При кінці згадує коротко про: 
городища-майдани і змійові вали в тій частині краю, яку він оглянув. 
До статі долучено чимало малюнків городищ. 

Ляскоронский В. Знахідки римських монет в середній Придніпрян- 
щині, ст. 458--464. Автор зібрав до купи усякі звістки про знахідки 
монет в басейні рр. Роси, Тясмина, Гнилого і Горського Тикичів, а також. 
в лівобережній Україні -- біля Дніпра, на Десні, Сулі, Удаю, Сліпо- 
роду, Ворсклі, Донці. Причину появи римських монет на нашій тери-- 
торії автор- бачить не лише в торговельних зносинах, а скорійш у 
численних стрічах тодішніх мешканців в Римською державою чи то 
через союзи з найблизшими своїми сусідали Гетами та Даками, чи то 
бевпосередно, в самостійних нападах на східні римські землі. 
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Бугославский Г. Про східні торговельні шляхи за князівських часів 
через м. Смоленськ і його край (Зах. Двина, Дніпро, Ігра, Ока, Волга), 
на підставі місцевих пошукувань, ст. 469--478. Досі в літературі не 
зачіпало ся шитаннє про торговельні шляхи ів Смоленська на схід, в землю 
волжських та камських Болгарів. На підставі археольогічних данних 
автор стверджує істнованнє такого шляху від Дорогобужа на Ігру та Оку, 
з якого користали ся згодом і ганзейські купці. Як на доказ торго- 
вельних зносин ві Сходом автор покликуєть ся на істнувачнє Й нині 
серед селян в напрямі давнього щляху слів німецьких та грецьких, які 
зайшли сюди ще в ті часи. 

Мельник Б. Розкопи в землі Лучан в рр. 1897--1898, ст. 479--576 
(обговорено в Т.ХП томі Записок). 

Городцов В. Руська доісторична кераміка, ст. 577--672 (обгово- 
рено в ЇХ томі Записок). і 

Біляшевський Н. Дюнні стоянки неолітичної доби в районі се- 
редньої части бахіднього Бугу, ст. 673--713 (обговорено в ЦІХ. томі 
Записок). 

Китинский. Знахідки камяної епохи в басейні р. Стиру, ст. 714-- 
717. ведено до купи звістки про знахідки сеї доби. 

Бварницький Д. Розкопи курганів в Херсонській губ., Херсонськіш 
і Александрійському повітах, ст. 718--735. Автор розкопав З великих 
могили (кургани), як знати, скитських часів: принаймні річи -- дуже 
близькі до річей Чортомлицького кургану. Між иньшим знайдений ве- 
ликий бронзовий казан (7), аршина заввишки, містить більш 2 відер), 
Варто уваги, що ходи в могилі були заваляні землею й каміннєм не гра- 
бівниками, а навмисне для якоїсь мети. Окрім сих 3-х могил дослі- 
джено були 7 могил камінного віку (кістяки лежать на боці, пофар- 
бовані). 

Хвойка В. Камяний вік середньої Придніпрянщини, ст. 736--812 
(обговорено в СІШ томі Записок). 

Беселовский Н. Камінне знаряддє в курганах північного Кавказу 
перших віків християнства, ст. 813 --816. Виказавши на кілька фактів, 
коли поруч з історично датованими (напр. П--ПІ вв. по Р. Х.) внахо- 
джено камінне знаряддє (напр. поліровані сокирки), автор виводить, що 
в перші часи нашої доби на північному Кавказі жив якийсь нарід, який: 
збирав камінне знаряддє, зберігав його для відомих йому потреб, тільки 
не яко знаряддє, бо мав для того ліпший матеріал -- зелізо, і в деяких 
випадках забирав сі річи в собою в могилу. 

Другий том Трудів ХІ з'їзду складаєть ся з трох частин: з рефе- 
ратів з поля архивознавства, історичних та фільольогічних, і протоколів, 
В першій частині для нас мають інтерес такі реферати: 
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Д. Багалій. Про потребу зреформованпя Харківського історич- 
ного архива на дентральний архив (ст. 12--17). Тут містять ся 
як раз дуже цінні документи для губерній Харківської, Чернигівської 
та Полтавської, -- цілі міліони аркушів, -- переважно важні для побу- 
тової історії України в ХУПІ ст. Тому що становище архива зараз не- 
певне, то треба: 1) вбільшити льокаль для архива, 2) надати йому певне 
правне становище. 

Н. Шмурло. Про заснованнє российської (, русской") комісиї в Римі 
(ст. 17--26). Римські архиви (Ватиканський і приватні) містять численні 
матеріали, важні для історії Росиї, а також і України (польсько-укра- 
їнські відносини, унія, східнє питаннє). Потрібно завести в Римі спе- 
ціальну комісію, яка б збирала та видавала катеріали з римських архивів. 
Се коштувало б росийського уряду не дуже багато -- яких 8.000 р. на рік. 

Г. Шивлєв. Теорія і практика архивних описей (30--35). Подаєть 
ся рада, яка має бути найліпша опись архивних документів отже: систе- 
матична і коротка. 

Ї. Каманин. Про експертизу давніх фальшованих документів (38-- 
42). Щоб установити певність фальсифікатів, автор радить збирати пе- 
ріодичні з'їзди архивістів в тих містах, до є центральні архиви і де 
певного часу назбируєть ся значна екількість скарг на привнаннє доку- 
ментів за фальсифікати. 

І. Цвєтаєв. Варшавські архиви (428--54). М. и. про ,Старополь- 
ський архив" (належить Казенній Палаті). (Про нього див. Записки т. 
УГ). Головний архив і т. и. 

О. Девицький. Про актові книги Правобічної (Югозап. края) 1 лі- 
вобічної України (ст. 55-- 89). Обговорено в БЕХПІ томі Записок. 

Д. Багалій. Археографічні матеріали, як джерело археольогії (ст. 
83--89). Автор підносить потребу систематичних витягів з наших істо- 
ричних джерел безпосередніх данних про річеві памятки старовини, -- 
можна б навіть видати їх яко обібну хрестоматію. Заравом він подає 
й з сього боку 4 документи археольогічного змісту, це відомі досі 
в друку, а власне: 1) еправовданнє проф. Рижського про археольогічні 
відкритя, зроблені їм в р. 1817, під час візитації шкіл в Новоросиї, 
9) доклад проф. Рошмеля про наукову подорож до (Славянську для сту- 
діовання знайденого там каміня з давнім загадковим надписом, 3) пові- 
домленнє п. Білецького-Носенка (відомого українського, письменника 
з Прилук) про знайдениє бронвового ідола в ес. Радькові в р. 1807 
(грецька богина). | 

М. Довнар-бапольський. Огляд діяльности наукових губерніяльних 
архивних комісий в рр. 1896--1899 (90--99). Згадуєть ся й про Чер- 
нигівську комісію. 
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В другій частині сього тому занотуємо такі праці; 

Л. Нідерле. Про час міграциї Славян з північних Карпатів на 
Угорщину (1--5). На підставі метода получення археольогії з антропо- 
льогією автор приходить до виводу, що Славяне зза Карпатів мігрі- 
вали на північну Угорщину (Словаччину) не в ПІ--ТУ вв. по Р. Хр. 
а багато ранійш, треба гадати уже в часи до Р. Хр. 

Ф.Кнауер. Про повстаннє імени народа, Русь (6--19). Автор, не дуже 
оглядаючись на історичні факти, на Підставі тяжких лінгвістичних ви- 
водів силкуєть ся довести, що руський нарід узяв свою назву бевпо- 
середно і виключно від Волги, і що національне імя ,Русь" вначить 
не що иньше, як ,приволжський нарід". 

Д. Абрамович. До питання про обсяг і характер літературної ді- 
яльноста Нестора Літописця (20--27). Тримаючи ся того погляду, що 
до літописної вбірки т. вв. Повість врем. лфт.З увійшла ціла Печерська 
(монастирська) літопись, в якій брав участь і Нестор, автор гадає, що 
звязаний з його іменем (в Патерику Печерськ.) ,лбтописеця -- не що 
яньше, як літопись Печерської обителі за другу половину ХІ століття. 
В склад Несторової літописі мали 6 увійти: 1) Скаванів что ради про- 
ввася Печерск. монастьр., 2) Слово о перввіхь подвижниках»ь печерскихт», 
3) Слово обь обрбтеній и перенесеній мощей при. беодосія і кілька 
дрібних звісток про Печерський монастир. 

А. Соболєвский. Церковно-славянські вірші ІХ--Х вв. і їх зна- 
чіннє для студіювання церковно-славянської мови (28--37). Автор подає 
три церк.-славянські вірші в пізнійшнх копіях (ХПІ--ХУЇ в.), але ре- 
конструвавши їх, можна мати до 100 певних ц.-слав. наголосів ЇХ чи 
першої полов. Х в. 

А. Черепнін. Про київські грошеві гривни (38--61). Обговорено 
в БХИЇ томі Записок. 

МУ. УУїйує. ЦШро початкову монетну гривну в Польщі і про її 
самостійний поділ (62 - 65). Висновки автора: в Польщі гривна істну- 
вала ще до християнства і до того самостійно ; зміну вніс вже аж Кази- 
мир І, розділивши її на 240 частин (початковий подія був на 200). 

А. Бунін. Де були городища Липецк і ВБоргол, а також иньші 
шісця, згадувані в літописях під рр. 1283 - 1284? (66--71) див. в відд. 
бібліографії сього тому. 

«П. Голубовський. 8 яких часів можна простежити на південній 
Руси спосіб оборони табором? (72--79). Спосіб сей (оборона . уставле- 
ними в ряді возами) відомий ще у Гуннів. (Словяне могли запозичити 
його ще тоді, а в дотатарські часи на єв єсть навіть певні вказівки: 
напр. в р. 1148 Володимир і Ізяслав Давидович, Сьвятослав Ольго- 
вичі Сьвятослав Всеволодович ,заложиша ся сю" -- се треба ро- 
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зуміти ,оточили себе табором"; в лігописному оповіданню про битву 
на Калці уложеному сучасником, стоїть ,и ту угоши городь около себ'б 
вь коліхь"? -- себ то возах, бо про ,колья"? (,столпіє") там не могло 
бути Й мови. 

О. Фотинский. Побратимство і чин братотворенія (80--89). Чин 
братотворенія був в ХУЇ--ХУП досить розповсюднений на Вкраїні, 
в ХУШ в. виходить з ужитку, але подекуди сільські попи стародавнім 
звичаєм все таки тримають ся його. Подано чини братотворенія з копії 
1403 р. ркп. Волиського епархіального древнехранилища М. 24/94. 

В. Щербина. Останні сліди козаччини в правобічній Україні (90-- 
94), На підставі люстрації з р. 1765 можна бачити, на думку автора, 
що майже у всіх староствах Київського воєводства істнувала козаччина, 
як оселий земський стан; вона відбувала військові обовявки і увільнена 
була від усяких обовязків на користь староств. 

0. Николайчик. Початок і зріст полтавських маєтностей князів 
Вишневецьких на підставі Литовської Метрики (95--104). Статя ся уло- 
жена на підставі матеріалів, видрукованих ранійш в , Чтеніях Общ. Нест. 
Літописця (т. ХТУ, 84--192) , Матеріали по історії земельного воло- 
діння ки. Вишневецьких в лівобічній Україні», обговорених Мною в томі 
ПИ Записок. 

Е. Радакова. Про ревізії в Україні в ХУПІ ст. (105--195). Обго- 
ворено в ХІПІ томі Записок. 

Н. Троіцкий. Село Городище, Каширек. пов. Тульської губ, давнє 
місто Лопастна...Х (ст. 196--136) -- див. в бібліографії. 

П. Лашкарев. Церкви Чернигова ї Новгорода Сіверського (146-- 
161), буде обговорено осібно. 

- Нарешті в відділі третьому -- Протоколах, окрії коротеньких 
справоздань з засідань і Діскусиї в приводу обговорених вище статей, 
внаходимо ще справоздання таких рефератів, які не були видруковані 
в 9-ах томах Трудів з'їзду, а власне: М. Їстомина Фрески ХУП-- 
ХУШ в. в церквах і костелах Південно-Західньої Росиї і відгомін мину- 
чого в них (61- 63), де автор доводить, що фрески в ХУП-ХУПШІ вв., 
булучи роскішю, шожуть бути міркою артистичного розвитку вищих 
і більш культурних частин місцевого суспільства, але в них досить 
мато відбив ся власне народній сьвітогляд. Більш матеріалу для сього 
дають ікони, Четиркін -- Шро деякі старовинні речі, які зайшли з Пів- 
денної Руси (Чернигівщина і Київщина) в м. Калугу, -- між иньшим 
рукопись, з датою 1667 р. ,ПомникьЄ, де єсть цікаві біографічні данні 
про преп. Іллю Муромця; ,богатиря і воїна київського"; І. Каманін -- 
Готовні моменти в історії розвитку південно-руського письна в ХУ-- 
ХУШ вв. (73), -- се зміст передмови до книги , Палеографическій 
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изборникь. Матеріальї по исторій южно-русскаго письма ХУ--ХУШ вв. 
К. 189957; В. Щербина -- Українські староства по люстраціях ХУПІ в. 


(75) -- див. ,Біввек. комисе. для изданій древнихь актовь, 18995; 
свящ, І. Шипович, Літопись Винницького капуцинського манастиря за 
1741--1869 рр. (77), -- дає змогу точно знати місце православного 


винницького манастиря ХУП в., де була школа заснована Петром Моги- 
лою і де Богун в р. 1651 був обсажений Поляками; 0. Титов, Що було 
давнійше на місці нинішньої Андріївської церкви? (84) -- доводить, 
що і ранійш тут була церква Андрія Первозванного, -- самостійна, 
а не частина Воздвиженської церкви, як гадає проф. С. Голубєв; Собо- 
лєвский. Церковно-славянські тексти моравського походження (88- 80), 
за такі вважає і київські глаголичні уривки; Дашкевич Н. Де кілька 
здогадів про початок південно-руської козаччини (до кінця ХУ в.), -- 
початковою формою козаччини мали бути невеличкі воєшно-промислові 
ватаги, під проводом ,ватаманів". Сі дружини повстали серед оселої 
сільської людности на границях Литовського Поділля 1 Київської 
звилі і пробували розкидані по сусідніх селах господарських зам- 
ків, поки не лучило їх до купи яке небудь підприємство. Вони 
могли повстати значно ранійш, але до 80 рр. ХУ в. явище се було мало 
замітне, -- 1 власне мало вамітне в середині держави, в відаленю від 
границь, бо ще не досягло більших розмірів і не виявило себе голосними 
наслідками. Д. Еварницький, До питання про кількість, порядок і топо- 
графію Запорожських Січей на підставі нових архивних данних (96); 
М. Істомин, Головні риси в іконографії на Волині з ХУЇ--ХУПІ вв. 
(97), -- зауважено підчає діскусиї, що нема ще підстав говорить про 
окрему волинську іконографію. Н. Дашкевич, Де кілька уваг про билий- 
ного Ілю Муромця на підставі деяких київських данних (ХУЇ--ХУПІ вв.) 


(98), - висловлює здогад, що Гля був родом з міста Моровійська. Похо- 
дячи ввідти, Гля ХІ в. міг служити Північним князям і закінчити жигє 
в Київі. Билинний Іля і сьвятий київських печер -- одна особа. 


Ящуржинський Х. Обряди і пісні з приводу жнив (105). НЕ. 
фон - Штерн Про значЧіннє керамичних знахідок для культурної 
історії чорноморської кольонізації (107--108), -- цікаві уваги про 
розповсюдненнє на північному березі Чорного моря милетської, атен- 
ської і римської кераміки. В. Суслов, Період занепаду старо-руського 
будівництва (108--109) -- згадує, що тип церков-веж, відомий на, мі- 
ніатюрах рукописів ХУ--ХУТ в. і завжди люблений на Вкраїні і на 
бапорожжю, був відгомоном минулих течій руських архитектурних форм. 
В. Ламанский. Про ябів-аланів (118--191): Яси -- се руська форма слова 
аси, себ-то алани; подано чимало асеких особистих імен. А. Половцев, 
Про українських козаків на француській службі в р. 1646 (123), -- свого 
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часу було обговорено в Записках; В. Николаєв, Стіни в середині Великої 
Деркви Київської Печерської Лаври після того як знято з них виправу 
(195--126), -- не зберегло ся ні мозаїки, ні фресок, ні мраморів, 
сама виправа не раз зміняла ся і була розмальована між 1730--1777 
рр. А. Покровекий, Антропольогічні дати про тип черепів з волинських 
могил (128--129) -- тип сей доліхоцефаличний (73, 39 муж, і 747 жін.), 
вузьке чоло, лице коротке з досить широкими вилицями, досить широ- 
кий носовий отвір і низькі невеликі орбіги. Ю. Кулаковский, До історії 
Бовпора (Керчи) в ХІ--ХП вв. (139--133), -- між иньшом згаду- 
єть ся печатка Тевофанії, ,друоутісчо тс Росіає, ЯКУ Д. Лопатрев при- 
знав жіниї Олега Святославича; она мовляв тому має титул Рисіас, 
що західня частина Тмутороканської волости мала назву Росиї, яку Їй 
надано в договорі імп. Мануїла з генуєзцями; П. Армашевський. Про 
стоянку чоловіка палєолітичної доби на Кирилівській улиці в Київі 


(141--144), -- вважає Її за найважнійшу в Росиї і датує не меньлі як 
за 20.000 літ до каших часів; А. Бунін, Де були ворота, про які зга- 
дує літопись під р. 1968 (155-145), -- се міжгіррє між південною: 


частиною с. Ковенчина на р. Вепрі і сс. Великою ШЧорностоцкою 
і Дзельцом, на р. Гораєц, 18 верст на півд.-схід од с. Тернави. Ф. 
Пулавский, Археольогічні знахідки на Поділлю (147--150) -- деякі ці- 
каві археольогічні вказівки, напр. камінні кісти на полях коло сс. ба- 
вадинець і Сирватинець, могили (кургани) з насипом із каміня. Кнауер, 
Розкопи в Акерманському повіті, Бессарабської туб. (150--151), -- 
похорон кількох типів і з конем (кочивничий), скитські і пофарбова- 
ними кістяками. А. Покровеский, Про чашки кочивників (151--159), - - 
автор. студіював лишень 4 чашки, отже виводи не можна вважати 
дуже певними. І. Каманин, Про волинські та подільські архиви (154) -- 
к.-подільські і житомирські. П. Голубовский і Б. Кивлицкий, Про мапу 
Чернигівської губ. до ХУЇ в. (155), - згадуєть ся, що буде дві мапи: 
одна до 1500, а друга 1500--1654. А. Маркевич, Про зберіганнє давніх 
памяток (159--161). В. Антонович, Про археольогічні вистави ХІ з'їзду 
(165--166), -- загальний огляд. І. Каманин, Огляд вистави рукописей 
і книжок старого друку на ХІ в'їзді (166--168), -- загальний огляд. 
Нарешті граф. 1. Уварова, Справозданє з ХІ археол. з'їзду (169--177). 
В. Доманицький. 


В. К. Каїпаї!. Ргарі5іогізсрпев аця дег ВаКоуіпа. 
Рог8спипсеп аці дет (Огарегіеідеуоп Опіегрогодпік- 
Ргадії ципд іп д4ег ргарізфогієзсреп Ап5іедіциїє уог 
Улірепіїх (/аргрисп дег К. К, /епіга|-Копітієвзіоп 8. Егфбогєсриапе: 
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п. Етпайиопеє д. Киап58і- п. пізі. РрепКиаїе.. Хеце Коісе, І Вапа. 1903. 
стр. 98--114.). 

А. У. Сріхзгоїа. Ргдрівзіогієзспе Кипде аця УМєбзбісаїі- 
21еп (зіс) І. Капде реї ЗіедіїзКка падср5і Рггетубвзі. П. Дів 
пеоїйкрієзспе Старег5р-діїе реї Ваїтсе (паср5і Медука) іга. 
139--152). 

Проф. Кайндль подає огляд розкопок в Городнику коло Радовець"') 
і в Шипеницях. В Шипеницях перопроваджував він розсліди на городі 
учителя Арейчука і на Панськім поли, званіч Балєчінка, де знайшов 
найбільше предметів. 

Передовсім проф. Кайндль натрафив на цілі купи глиняних черепів 
всілякої величини і грубости, що виказують старанну і гарну роботу. 
З зібраних відлупків можна було зложити около 24 начинь в цілости, 
так що видно цілий орнамент. Крік того доховало ся кілька мисок і один 
малий горнець. Більшість начинь помальована відтінями червоної і чор- 
ної краски, меньшість прикрашена вглубленими лініями. Орнаментика по- 
казує богато схожости з орнажентикою галицьких начинь, виконаних 
В Більчу, В Василківцях і В Городници?): переважають викзаковаті, 
них орнаментів. 

Що до форми, знайшли ся тут передовсім великі начинйя з вузьким 
дном, дуже широким животом ї з вузоньким отвором, помальовані в го- 
рішній частині аж до самої шиї; дальші горнці всілякої величини (ви- 
сокі від 6 до 16 сга.), з котрих деякі були помальоваві; лиш деякі 
з них мали уха, иньші тільки горбки в дірками для пересиленя шнурка. 
Дальше найдено більшу скількість мисок, округлої і кулястої форми 
в намальованими прикрасами в виді зикзаковатих, вигнутих, або кривих 
поперечних ліній. 

Найцікавійші одначе і найціннійші нахідки се подвійні начиня або 
т. зв. близнюки і жіночі статуетки. 

Подвійні начиня, які досить часто подибують ся в Галичинт), 
були до тепер на Буковині не дуже численні. Тепер прибувають 4 нові; 
два з них цілком не ушкоджені, два другі доховали ся в відломках. 


7) Гл, Зготраїпу в Запграср д. Виком. Гапдезпивейтя П. 
11 і л. ШІ. 20 і д. 

2 б, О58оту8Ккі. Зргамохздапіе 2 мусіесакі раїеоекпоіовістпе| 
ро баїсуї м» г. 1889. ЛБіог міадота. до апі. Кга). ХТУ. 1990. с. 
55--61, його Юрі. дгицєіе.. 1890. ба. ХУ. 1891. стр. 56 і таблиці; 
його ЮУргам, іглесіе.. 1892. ХУІЇ. стр. 68 і д. і табл., а також його 
дальше справозданя в р. ХУШ. 

9) Дріог до міад. апі. Ш. 1879. стр. 71-92. і табл. М, 1., т. Ху, 
с. 55 ід., табл, М, 8. ХУІ с. 77. М, 3 табл. ТУ. ХУШ в.171М. 15, Іба, 
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До тепер були знані тільки дві жіночі статувтки: один примірник 

поданий в Мій. 4. 7. К. Х, 185, другий в ціс. надворнім музею, при- 
сланий учителем Арейчуком. Проф. Кайндль викопав три дальші примір- 
ники в відломках. Відзначають ся вони невиразною формою голови і рамен 
і сильно зазначеними грудьми і показують цілковиту схожість з галиць- 
кими, репродукованихи в ХУПІ томі ,/ріога УМ/іад." 1) і в 4 томі Ма- 
теріялів (стр. 107). Крім того винайдено добре доховану фігурку вола 
і барана. 
З иньших нахідок важні іще глиняні кулі і вироби з каміня і з рогу. 
Між камінними знарядами є тригранні кінці стріл, відщипки, відломки 
ножів, прилади до зіскробуваня і долота. Найдено також камінні плити, 
яких уживало ся до остреня. 

На кінци праці звертає автор увагу на важність околиць Сврета 
з археольогічного боку, де мусіла бути більша оселя, зближена своїм 
характером до шипеницького типу, до якого треба зачислити і каля- 
тинецькі розкопки. 

Срідлоїа робив розсліди в Сідлисках коло Перемишля, в Балицях 
коло Медики 1 в найблизшій околици обох місцевостий. 

В Сідлисках розкрито 2 могили; в двох з них найшли ся лише 
самі скелєти, в иньшій показав ся цілий склад посуд з плоским дном, 
кілька камінних молотків і три перстені. Гроби походять правдоподібно 
з неолітичної епохи; предмети в металю могли дістати ся припадково. 

Балиці окружені численними могилахи; з 600 могил розкопав 
СПіллоїа лище 19, що походять з пізного або середнього неоліту. Ка- 
мінних знарядів найшло ся дуже богато, так, що можна би припустити, 
що тут істнувала ,фабрика" усіх тих ножів, доліт, молотків і стрілок. 
В могилі УПа найдено також предмети з хеталю, а то нараменник 
з бронзи, що лежав при правій нозі скелєта, бронзову плитку і відломки 
бронзових шпильок, що лежали з боку (50 стп) коло правого ліктя, і оло- 
вяний перстень на кістках лівої руки. Між знахідками займають по- 
важне місце що до скількости глиняні судини, що виказують всілякі 
форми. Ані одно начиннє не подібне до другого. В однім знайшли ся 
останки страв і всіляких родів збіжа. Се новий доказ на ве, що по- 
мершим вкладала ся пожива до гробу. 

Найхарактеристичнійші одначе показали ся людські скелети; 8 них 
було пять в цілости, а один був вже в знищенім стані. Усі скелєти ви- 
значають ся надзвичайною великою довжиною і незвичайною формою 
голови, Один довгий на 2430 тп, два по 220, один на 9:18 а один 
без ніг на 1:76 та. Голова звернена у двох скелєтів на північ, у одного 


гу 7рідг. ХУШ. 1895, стр. 19--91 і обр. М. 17, 18 і 19. 
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ма захід, у одного на північний схід, а у иньшого на північний захід. Руки 
звичайно розложені широко на бік -- у двох на 30 сга від тіла; ноги 
переважно при купі (у З при купі, у одного розложені, а у одного зви- 
сають свобідно). (Скелет в могилі У лежав ка брунатно забарвленій 
земли і був мабуть обложений деревляними бальками або пнями, : 

Принагідно робив іще Срі7лоіа розкопи на горбку Городиско, де 
знайшов добре захований скелет такої самої надзвичайної величини, як 
ів попередніх могилах, і в Новосілках на гумні. Тут докопав ся на глу- 
бині 2"/, ті до двох, досить добре дохованих скелєтів, що лежали, "звер- 
нені головами до себе. Довгість обох скелетів виносить 2 метри. 

Автор подає також деякі місцеві перекази. Про могили оповіда- 
ють, що їх насипали Татари, висипаючи зі своїх шашок вемлю; такий 
самий переказ істнує і про велику ,татарську могилу" коло Переми- 
шля. До могили УП привязаний переказ, що в ній поховано в дуже 
давних часах могучого короля на еклянім престолі. Коло новосілецьких 
валів мали люди находити т. зв. ,дзвінки" себто округлі, червоно пома- 
льовані глиняні начиня. Шри розкошках показала ся тут мука з Пере- 
лаленої цегли, три людські черепи і щока якоїсь зьвірини. 

Дальші розсліди принесли 6, на гадку автора, цікаві результати. 

2. Бузеля. 


Іордань Ивановь,Культ»ь Перунау южньих Славянть 
(ЙИзвфетія отдБленія русскаго язьіка и словесности акад. наукь. 1903., 
ки, 4, стр. 140--174). 

Стаття ся була вже коротко обговорена в Записках (т. І Х), але 
приглянемо ся йще близше -- не задля її результатів, а задля її відносин 
до найновійших дослідів. 

Подавши коротку історию та пинішний стан дослідів над сла- 
вянською мітольогією (стр. 140--143), автор подає короткий очерк 
дослідів над Перуном. Автор не може погодити ся з скептичними 
поглядами |на се питаннє. Йому передовсім | дорогий культ Пе- 
руна у південних Славян. На підставі ріжних даних автор єтарає ся 
довести, що скептицизм що до автентичности Перуна пд. Славян не 
оправданий. Він вказує, що етимольогія імени Перун ще й тепер ясна для 
південно-славянських язиків, а особливо для болгарського. Ще важнійші 
факти історичні, географічні, фолькльорні і иньші сьвідоцтва (ст. 148--161), 
Він вказує на сьвідоцтво Спиридона і заміну імени Зевса іменем Перуна 
в звістній Александрії, рукопись ,Сокровище д'бтемь8, і т. и. та під- 
носить широке уживаннє особистих імен: Перун, Перунка, Перуница, 
Перуника, Порун, Порука, Перуничич, що етрічають ся досі у пд. 
Славян, і назви монографічні: Шевруня весь, Перуни врхь, Перун-вер- 
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шина, Перун, Перунь-Дубрава, Перуновац, Перуника, Перинатица вт. 
Сербії, Перинь вврхь в Болгарії, місто Перин, Перин-планина, село 
Перен. До ряду тих самих доказів вачислює автор й перуніку-Гогішу, 
яка по анальогії до латинського цьвіту РергКопеє, була присьвячена, 
Перунови. 

Як бачимо, головну точку тяжкости над дослідами про Перуна 
автор переносить на південну Славянщину -- точку, яку дотеперішні 
дослідники або ігнорували або вважали нехожливою до виясненя. (Ся 
інтенция автора, оправланий скептицизм, яким він за иньшими дослід- 
никами (Брікнером, Ягічем) висловляє ся про дотеперішні мітольогічні 
досліди, обережність, з якою він забирає ся до праці, все те настроює 
нас дуже прихильно до автора. Одначе сей прихильний настрій зараз. 
нас опускає: бачимо далі ненауковний спосіб трактованя річи, недостачу 
системи, апріорність, говоренє про річи наче вже доказані, коли вони 
потребують ще доказу. І так на стор. 147: ,Слідовательно, обшир- 
ное употребленів составньх'ь частей имени Перуна какь и самого зтого 
пмени у нЕкоторьіхь славянекихь народов», особенно же у южн Біхь сла- 
вянь, гдф вліянів литовцевь й норвежповь, послб5 разселенія славянь, 
стало невозможньигь, свидібтельствуєть о существованій зтой са- 
мой форинм Перунть в» общеславянской зпохіб') (стр. 147). 
Тимчасом ми зовсім не можемо сказати ,слбдовательно", бо вище 1) го- 
ворено про значенє кореня пер лише у Болгар; 9) імена зближені до 
»Перун" занотовано лише у Болгар; 3) приставка -- ун (пер -- ун) 
зазначена вправді не лише у пд. Славян, але й у Русинів (чи там: рус- 
скихь) та Чехів, одначе сама приставка ще нічого не доказує, хиба, 
що деякі славянські мови радо уживають її, Болгарською формою ,ріо- 
гоп" автор не хоче скріпити свойого недоказаного твердженя про ,су- 
ществованів зтой самой формьі Шерунть вт общеславянской зпохб", 60 
вона служить у него прикладом на те, що гіпотетичне Рагу-пп-іа (ана- 
льоїчно до ведийського РагеЦапіа, кельтийського (Р)егкипіа, норвеж- 
ського Кібгеуп, литовського Регкипаз (Рагкопез8) стратило на славян- 
ськім грунті гортанний звук (стор. 147--148). Так отже вже на вступі 
уусимо числити ся з фактом, що автор старає ся добути нашу віру 
в свої твердженя, не поперши їх гаразд доказами та надіючи ся, що ми 
йому повіоимо на слово. З подібним проявом ми будемо стрічати ся дуже 
часто, 

Але перейдім до доказової части. Історичних сьвідоцтв, які мають 
сьвідчити про культ Перуна, автор подає шість. Я огляну їх одно по 
другім та покажу, 0 скілько вони видержують критику. 1) ,Свидітель- 


Т) Підчеркненє походить від самого автора. 
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ство Прокопія вв УІ в. о культ громовника у южньхь славянь явля- 
втся вполи5 классическимь и неоспоримьшь" (стр. 150). Одначе як 
близше придивимо ся тому сьвідоцтву, то покаже ся, що воно ні таке 
»Вповні клясичне" ні ,неоспориме?: а) Прокопій говорить вправді про 
одно божество, творця блискавки, якому Славяни приносять в жертву 
волів та иньші сотворіня, але ніде не називає його Перуном ; 6) атрі- 
бут ту тіс фстротійс Фириоорубу ВИГЛЯДАає в наведенім цитаті не як щось 
всеціональне, а радше як вставка, ампліфікация, яка у Прокопія дуже мо- 
жлива -- нам же зараз приходить на думку грецький громовладний 
Зевс!). Автор і сам бачить, що з сього цитату ми не можемо набрати 
переконаня, ніби там говорить ся про Перуна, тому він зараз же спі- 
шить ся додати: ,Вр тБоной связи ст зтимть свидітельствомь о жертво- 
приношеній воловт богу громовнику находить ся, по всей вброятности, 
доселф сохранившійся у южньхь славянвь обвічай на день св. Йльий 
убивать биюковь, телять, и мясо йихь ровдавать вефиь поселянамь", 
і автор наводить три приклади сього звичаю. А що автор сьвято вірить, 
що християнський Ілия був прямим спадкоємцем Перуна, от уже й до- 
казано. що Прокопій не може говорити про кого иньшого як про Пе- 
руна. Одначе в такім розумованю ми приневолені зробити авторови по- 
двійний закид: а) Автор лучить Шию з Церуном, не сказавши в тім 
місци, на якій оспові се робить, так що зіллянє двох культів на тім 
місци (стр. 150) стає для нас повною несподіванкою, а щойно дальше 
(стр. 161--169) довідуємо ся про те. Ми стрічаємось отже знов в ма- 
нєрою автора говорити про річи наче вже доказані, коли вони ще по- 
требують доказу. 6) Ми побачимо низше, що на підставі фактів наве- 
дених автором, рішучо не можемо згодити ся, ніби Їлия був наслід- 
ником Перуна. Виходить, що сьвідоцтво Прокопія надто неясне 
і загальне, а навіть підозріле, аби з нього мож було щось вивести про 
культ Перуна. Зважмо вкінци ще й те, що сьвідоцтво Шрокопія оди- 
ноке, яке говорить все 9дно яким там способом про громовника. Не диво 
отже, що автор для нього ставить все на карту та в своїм резюме ви- 
ражає ся від себе, що воно ,неоспоримо?, коли про иньші сьвідоцтва 
говорить лише як би устами дотичних сьвідків, п). ,категорично свид5- 
тельство отца СпиридоваЄ (стр. 173. 5). 

Взагалі у веденю аргументациї треба авторови признати зручність, 
з якою він гіпнотизує своїх читачів, Ми знаємо, що Прокопій в своїй 


1) Такі побоюваня що до сьвідоцтва чужинців були висказувані 
в істориї славянської мітольогії Й при иньшій нагоді. Прошу пригадати 
єобі подібний скептицизм Нерініа що до ,чорнобога? у хроніці Гель- 
мольда. Агеріу. Ї. зіау. Ррії. ХХУ, 67--68. 
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вістці не згадує виразно Перуна, а лише мов би знехочу говорить 
про ,дстраитіїє муюорубу?. Для автора є річ превеликої ваги найти 
таки самого Перуна. І він знаходить: ,Вь житій св. Димитрія Солун- 
ского находимь интересное свібдфнів о бог» Пиринбф. Ве» 676 году, 
при осадф Солуна Славянани, воевода ихь Хацонь спросиль по своему 
обкічаю у оракула, удастся ли ему войти вв городь". (Тут автор ци- 
тує дотичне місце) "Текст житія сьв. Дмитра Солунського виданий два 
рази у Тугара та у Славейкова ,Житиє на ев. Димитрия Солунки"?. Ца- 
риградь, 1368. У першім сказано про відповідь воєводі мо! єірйбч) абто 
лі єісєдФеїу Єує:; в другім сказано, що воєводі було відповіджено бу тоб 
Пбобуос (ШПріном). Ще одна замітка що до останньої лекциї : , Славей- 
коввіМь не упомянуто, откуда сд'іБлано имь его болгарсков извлеченів; 
сь другой сторонь самь Тугарь заявлявть (стр. ХШ.), что прочесть 
зто житів вь Царижеокой рукописи составляєть громадное затрудненіге, 
какь и исправить, или єличить его сь другими рукописями. ШМоли деі- 
ствительно Славейковьігь намь дана вбБрная перепись имени, можно бь 
сказать, что Порйуос (беп.) соствібтствуєть одному Ругип, Рогеп, Регип 
(КгеКк, Кірівішиє, ст. 385.) |ст. 151. зам, 2). Але для автора бай- 
дужна річ, чи Славейкова лєкция добра, цілий той цікавий епізод про 
нового бога Піріна він спихає до замітки, а на саме чоло, як ми бачили 
висше, поставив факт мов би вже певний, доказаний. Але на тім ще не 
конець; автор не здає собі справи з трудностий, які виринули би, ко- 
либ лєкция Славейкова була дійсно добра: а) По перше як від Піріна 
зайти етимольогічно до Перуна, б) по друге ми мали би до діла з не- 
знаники дотепер способами культу Перуна -- до него як до якого 
додонського Зевеса в житию удають ся Славяни за ворожбою. А здає 
ся, сеї сторони культу Перуна автор не хоче висувати, бо й не може; 
в дальшім перебігу праці він вже зовсім забув той новий атрибут ШПе- 
руна, а говорить про що иньше. Роздумавши ліпше, не був би прийшов 
до виводу, що ,Разт зто утверджено (значить доказана доброта ЄСла- 
вейкової лєкциї), тогда уже все, чого недоставть у Прокопія, пменно 
имя громовника, будеть дополненоЄ (стр. 151) -- так як би то дріб- 
ними уривками, висмикненими зі всіх сторін, ми могли бути вдоволен). 
Комець-кінців стало на тім, що автор сам не вірить в доказову силу сво- 
його аріуненту, але він! одно осягнув -- надію, що знайде ся читач, 
який повірить в його миляну баньку. - 3) ,Вь одномь изв старо- 
болгарекихь нереводовь Александріий, сохраненной вт русской пе- 
реписи, еллинскій громовержець, Зевсь, отець Александра Великого, 
попненовань славянскинь Перуночв: снсь вжий, Пороуна келика, црк 
Хлек'сан'дрк (Автор цитує: В. Йстринь, Александрія русскихв хро- 
нографовь: Москва, 1893, стр. 114--115) ос єод Дос тод уєуд/оо, 
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Басилєбс "АМесаудроє" (стр. 151). Передовсім треба закинути авторови, що 
не сказав, з якого віку походить згаданий текст Александриї, що для 
нас при иньших даних може бути важне; ми мусимо намятати, що сей 
переклад Александриї, з якого автор цитує, зберіг ся в руській, 
а не південно-славянській переписи, 1 тому додаток ,Пороуна ве- 
лика" можемо вважати радше інтерпретацию Русина грецьких слів 
Дідс тоб уєудлоо". брештою висказ автора ,Ягичь относить зтоть пе- 
реводь вт старо-болгарскую зпоху. Агеріу Ї, 51. Рь. ХУІЇ, стр. 223.) 
(ст. 151, зам, 31 чиста помилка, бо в цитованім місци проф. Ягіч 
говорить зовсім що иньше -- про Вавсілєвського , Русско-византійскія 

изслЬьдованія"?. 
Четверте сьвідоцтво я огляну у звязи з шестим, а перейду до 5) 
Ве рукописи Сокровище д'фтемть писаной вв западной Болгарій 
при конці5 ХУПІ или вт началб ХІХ в. и хранящейся вв Софійской 
Народной Библіотекб подь Мт. 191, сказано: ,цаАри врасмій, канто 
ввше м8читель люЮдем'ь свойм'ь поражін'к (сокр8шенсь) вкість оу 
лджницата си ллдбанією (пербном'ь), лист" 14.48 (стр. 159). З сего 
цитату найвиразнійше В сьвіті видно, з яким ,перуном" ми маємо ту 
діло: се-ж простий грім-блискавиця, а не жадний поганський бог. 
Иньшого роду два останні історичні сьвідоцтва, наведені автором. 
Вони показують, як далеко дослідпик тратить критичний такт, коли його 
заполонила якась наперед повзята думка. Ось перше сьвідоцтво, з ряду 
четверте. ,Бще одникь свидтельствомь о культі Перуна у болгарь 
служить недавно публикованная профессорозь В. Н. Златарскимт исторія 
болгарь іеросхимонаха Спиридона. Отець Спиридон» несознательно явля- 
ется вв зтомь проийзведеній первьімь болгарскимь фольклористомь, Онь 
упоминавть, что вв ХУПІ в., когда онь жиль вв Болгарій, почитали 
еще Перуна и чествовали его во вреня бездождіяє (стр. 151 - 152). 
Невже-ж сьвідоцтво з часу від нас не дуже то далекого в парі з инь- 
шими обставинами не могло пе настроїти автора до скептицизму супроти 
нього, а за тим спонукати Його до застанови над їекезою,  скла- 
дом самої памятки, обставин самого о. Спірідона? На тім місци не думаю 
робити ні одного ні другого, бо не маю самої памятки; я скажу лише, 
що мені насуває ся на думку в звязи в иньшими історично-літературними 
фактами їз болгарської минувшини. Прошу пригадати собі страшний 
занепад народних південно-славянських літератур в ХУЛІ в. наслідком 
турецького ярма, а слідом за тим майже безглядне запанованє руської 
церковно-славянської традиції, яки у Сербів пр. витворила цілу т. зв. 
злавено-сербську" школу"). ШНевідрадні, бо навіть ще Й гірші ніж 
1) Пор. Пимпинь- Спасовичь , Йсторія славяйскихь литературь" 

стр. 203--204. 
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у Сербів були відносини у Болгар, яких вже від ХУЇ в. запомагала 
Русь рукописними та друкованими книгами"). Ми бачимо отже у пів- 
денних Славян руську ц.-сл. традицію, розлиту великою течією. Не був 
чужий сеї руської традиції Й сам о. Спірідон; прошу лише глянути на 
його гарний ц.-сл, язик вироблений на Руси, аби про се вповні пере- 
конати ся: ,Й сего Перуна болгаркі почитають: во время боздождя, 
собираются юноши и д'Бвиць и избирають єдинаго, или от д'Бвиць или 
юношахь, й облочают єго вь мрежу, аки вт багряницу, и сплетуть єму 
вібнець от бурянов в» образ краля Перуна, и ходят по домахь, игра- 
юще и спбвающе часто поминающе б'бса того, и поливающе водами 
и Перуна того, и сами себ'б" і т. д. Я не беру ся рішати питання про 
вірність опису важого обряду (се рішив би лиш болгарський фольк- 
льор, вивлімінувавши само імя Перуна), але мушу зазначити, що чита- 
ючи про Перуна о. Спірідона, ми приходимо до переконаня, що він був 
сином Несторового Перуна. Ще одно. Я уважав би можливим ставити 
історію о. Спірідона (Йсторія во кратцф о болгарскомь народ сло- 
венскомь. Сочинися и списася вть лвто 1792) у звязь із патріотич- 
ним вибухом болю хіляндарського єромонаха та ігумена Паїсія, якого 
Исторіа славено бьлгарская о народахь и о цар'Бхь и святьіхь бьлгар- 
скихь, й о вебхь дбфяніяхь бжелгарскихь" 1762 р. вважає ся справед- 
ливо першим початком болгарського відродженя. Все таки близша аналіза 
памятника о. Спірідона в звязи з фолькльорними даними могла би оста- 
точно рішучо повалити автентичність сьвідоцтва ,першого несьвідомого 
болгарського фолькльориста?. -- 6) Лишає ся вкінци останній ,клясич- 
НИЙ" сьвідок: ,Василій Априловтр, саншьий добросовіетньй ивь болгар- 
скихь писателей св зпохи духовнаго воврожденія болгарь, утверждаєть 
свидітельство о. Спиридона, заявляя, что ,нвін'Вшнів болгаре вт євойхь 
народньхь пбоняхь славять Перуна, Коляду, Ладу и Леля" (В. 
Априлов», Денница Ново-болгарскаго образованія. Одесса, 1841, стр. 99). 
Априловь свидБтельствувть только 0 тожь, что дбйствительно знал, 
не придерживаясь того направленія зпохи, безцеремонно насчитавшей 
ц'Бльй сонмь фантастическихь слов», какь имень славянскихь божеств». 
Й вь самомь ділі, упомянутья Априловбімь. имене (зам. имена) живуть 
и доселб вв болгарскомь фольклорб -- вфкоторбія ВЖФ самкіхь ЛИЧНЬХЬ 
именахвь другія же вь псняхь: (стр. 153). Ї на доказ того, що в бол- 
гарських піснях до нині мож стрінути ся з іменем Шеруна, наводить 
автор дві фальшиві пісні, яких підробленє він сам вповні оче- 
видно доказує! (стр. 158--155). Тут вже хиба вершок утіхи, яку 
автор зробив нам своєю студиєю. Бо справді не знати чому більше ди- 


1) їрід. стр. 103. 
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вувати ся, чи наївній вірі автора в совісність Апрілова, який серед 
цілого ,сонму8 фалшівників остав ся чистий як перла, чи тій короткій 
памяти, яка годить все: і ехфатичну обіцянку цоказати нам їмя Перуна 
в народних піснях, а зараз таки й повне виказанє нідробленя тих пісень, 
чи може вкінци тому доказуванню в живі очи справедливости двох дія- 
метрально противних думок. 

Що до иньших фолькльорних даних, то автор наводить цілий реєстр 
особових та топографічних імен, які або живцем нагадують імя Перуна 
або зближені до него та кінчить, висказуючи жаль, що християньство 
знищило багато подібних сьвідоцтв поганської традиції. Сього не кожна 
заперечити, але хоч би кали навіть більше таких сьвідоцтв, що 
в такім раві можнаб докавати ? 8дає ся то само, що і при помочи того 
засобу їх, яким розпоряджає автор. Ті фольктьорні та топографічні дані 
мали би велике значінє, коли-б вони не були мертві. А вони на жаль 
такі, бо одиноке, що могло би їх оживити -- історичні сьвідоцтва, зовсім 
і зовсім невистають, або натягнені, не провірені критично, як ми щойно 
мали нагоду переконати ся. 

"Упоравши ся з історичними та фолькльорними даними, переходить 
автор в ГУ главі до. доказової части дньшої натури: пд.-славянський 
Перунош- Іия. Ми бачили вже при сьвідоцтві Прокопія, що для автора 
річ превеликої ваги показати, що настуником Перуна на південно-сла- 
вянськім Олімпі був Ілия. Прокоцієвому пд.-сл. богови приношено в жер- 
тву волів і т. д. А що в Македонії, розумує автор на ст. 150, є до 
тепер звичай в день ев. Їлиї убивати биків, телят і т. д., отже Проко- 
піїв бог ніхто иньший лиш ДЦерун. Сви розділ наповнений такою масою 
технічних та річевих похибок, що я справді в клопеті, відки вачати. 
Вийду хиба від показаня, як автор, занявши ся одною думкою, вибирає 
з наукової літератури се, що годить ся з нею, а нешилосерно калічить 
все, що їй противить ся. , Что д'вйствительно славянскій культь Перуна 
не забніть еще и что он мог» отразиться на св. Йль5 вь христіанскую зпоху, 
вь зтому приводить нась психическій религіозньши моменть, наступившій у 
трековь, нБицевь й у нібкоторріх»ь аріатскихь народовт у которвіхь громо- 
вержцень являєтся уже не Зевез, Торь или др. какое либо божество, а самь 
Йлья. На вьісотахь египскихь горь вв Нлладі цариль культь Зевасдожде- 
носца. Теперь же зто самов місто назьіваєтся св. Йлівив ("Ачос "Ніас) 
Греческій ученьій ШПолитись вт ц'внномь свовївь трудів ,Сохнце вг 
народнвіхь шовбрьяхь (0. "Ніос холі тобс бприфбєіс уббос, бу "Адудасу 
1889) приходить кь заключенію, что культь св. Йльй заж'бниль у но- 
вБІХЬ грековь культь Зевса и Геліоса (сонца)" (стр. 161 - 169). І в від- 
жличнику цитує автор не Політа, а Веселовекого ,Разьісканія", який 
відкидує думку Політа, Взагалі їз дослідами заслуженого академіка наш 
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автор поводить ся немилосерно: покалічив їх та здіскредитував, як 
ніхто ніколи. Річ в тім, що д. Іванов повиписував із ,Равьшканій" 
факти, які у Веселовского мають зовсім иньше осьвітленє, не згадуючи 
одначе ні словом, яке значінє признає він його ,Разксканіямь?. Одні- 
ський раз він зволив зЗамітити, що ,дАкадемикь НБеселовскій находить 
(супроти противної думки Політа), что связь 3та (культу Геліоса та 
Оевса з культом Іллі) не существуеть", (стр. 168). А зровумінє та від- 
повідне оціненє дотичних дослідів Бесел. було в нашім питаню першо- 
рядної ваги, і саме се зровумінє не дало би зайти нашому авторови на, 
такі бездорожа, на Які він зайшов. ШЩо до ревультатів дослідів Весел., 
то він ось як реасумує їх: ,Веб доселі сообщеннькя євбдінія обь 
Йльб, какь обвектіб народнаго почитанія, г указвівають на Категорій, по 
которбішь кьг расположили предьидущій обзорв: на Йлью какь пода- 
теля дождя, плододавца и громовника. Онб дань библей-- 
скимь разскавомь, разработаньі общими мотивами надь вліянівмь пред- 
ставленія грозві -- борьбою; такь били понять сь другой сторонкі 
и легендарне образк Георгія и арханг, Михайла, хотя зд'Бсь точка. 
соприкосновенія бкіла другая. Необходимо, наконецт, допустить й взна- 
ченів взаймнаго приравненія, аккомадацій мивическихь типовь, такимь. 
образомь полученньхь. Народний образь Йльи явился однимь изт ре- 
зультатовь изложнаго процесвса, устраняющаго, какь мив кажется, ебли- 
женіє Йльи-Геліоса 1), А се резюме являє ся вислідом осьвітленя кольо- 
сального богатого матеріалу літературного, етнографічного та фолькльор-- 
ного вібраного зі веїх часів та зі всіх кінців Европи та Двії. З того всего: 
чудового дерева знов паш автор зробив хиба такий ужиток, що повитісував 
поодинокі трісочки, які відтак не в'умів зложити в щось одноцільне. 
Його епізод про Перуна -- Іллю то незручно екопіована мініятура до-: 
тичного уступу у Весел. (Развіскан. ст. 307--334). Наш автор зачинає 
(як і Бесел.) біблійною легендою про Іллю із кн. Царств Ш та ГУ,. 
розглядає Іллю яко дощеносця та громовника (про Іллю -- 
плододавця, як се у Весел., вважав наш автор за ліпше промов- 
чати), та доходить до висновку, який стоїть в повній суперечности із. 
попередньою думкою: ,Приписать аттрибуть грома св. Йльи очень много 
способствовали его культь вв библій какь до дожденосца, отреївочньія. 
роли другихь святьхь громовниковь, какь Михайла, Іоанна, Георгія 
(А. Н. Веселовскій, Разьнсканія, УШ, стр. 398), ий наконець то об-- 
ширное участів, которое Йлья принимаєть вт борб'Б противь антихриста 
вь сказаніяхь о кончинб міра" (стр. 167). Прошу звернути увагу на 





1у ,Разнеканія» УШ, в ,бСборникб отдіфленія русскаго явкіка. 
и словесности" 1883, т. ХХХІ, стр. 334. 
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дві річи в тім цитаті: По перше ки бачимо з нього, що наш автор 
стоїть тут на тім самім становищі, що Й Веселовський, хоч і не згадує 
про се; по друге прошу порівнати його із висше наведеним цитатом 
про Гілю -- Перуна, а побачимо, що вони вповні виключають себе, бо 
коли культ Іллі, яким ми його бачимо у пд. Славян (дощеносець та гро- 
мовник) витворив ся на підставі біблійної традициї, то де-ж ту може 
бути якась серіозна кова про його поганську основу? Автор старає ся 
виравді оминути колізиї своїх власних поглядів, вставляючи зручно ,оОчень 
много способствовали его культь вь библій" ,й наконець то участів", 
і кажучи рівночасно догадувати ся, що решту культу Їхлі виповнив 
давнійший культ Перуна, одначе сього він ніде не показав. Ми стрі- 
чаємо ся отже знов з проявом, який ми вже раз запримітили у нашого 
автора: він спонукуваний фактичним станом річи доказує зовсім 
що иньше, чим хотів доказати, та убиває сам вагу євого доказу. 

ВБаїзоп Й' бїге останнього розділу п. з. ,Гронь и зибй.-- Книга 
Грошовникь" та її ввязи із попередним в такій формі як вона є, я ніяк 
не можу зрозуміти, Автор позволив собі при сій нагоді такий епізод, 
идучи відай за Веселовеким, у якого одначе сей ескіз не стоїть на боці, 
а нероздільно звязаний з цілим змістом. Автор відай сам не здає собі 
справи, яке значінє має сей його епізод, та в якій звязи стоїть він із 
культом Перуна-Іллі. Бо в другій частині У глави на стр. 171 він каже: 
з Дь близкой звязи єв нвінбшнимь культомь громовержца у южньхь сло- 
вянтр можно поставить и астрологическія повбрья о грокб", які він 
черпає із текстів трох етаринних громників, не подаючи навіть часу їх Ппо- 
ходженя. Але вже в своїм резюме забув він про тісну звязь давних астро- 
льогічних вірувань в нинішним культом ,ггромовержця), бо ,Вт апокрифахтв 
Громникь, Молніяникь ничего славанекаго ніть"? (стр. 174, М. 11). 

Таким чином ми перейшли вої аргументи, якими автор старає ся дока- 
зати культ Перуна у пд. Славян. Свою душку старає ся він поперти істо- 
ричними, фолькльорними та топографічними фактами. Що до перших, то ми 
бачили, що вони або дуже натягнені, або зовсім не провірені, а брані лише 
на слово самих сьвідків. Фолькльорних (в тіснім розуміню слова) фактів 
у него нема, бо дві пісні, які згадують про Перуна, доказані фальсіфікати. 
Зпов топографічні дані се палиця о двдх кінцях і без попертя історичними 
та фолькльорними фактами вони не значать майже нічого. З нагоди питаня 
про заміпу культу Перуна культом Іллі показав автор найслабшу сторону 
свого критичного методу, Він ховзає ся лише з верха, не сягаючи в глубину 
річи та оминаючи дравливі питаня. Одиноко компетентні досліди Веселов- 
ского для нього не істнують в головних результатах, лиш в дрібних клапти- 
ках, але за то автор потрафить дуже часто його цитувати, аби змилити очи 
читача, бо от мовляв, на кім я опираю ся. Але для автора кохпетентний 
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Політ, бо він на руку його тенденції. Йому байдуже те, що Політ вгадує 
про славинського Перуна -- Іллю лиш принагідно, говорячи, що , Славяни 
вважають Іллю властителем блискавиць та подателем дощу; давний сла- 
вянський бог грому, Перун, перейшов в Іллю громовника, по імени якого 
були названі многі гори". | 

Не кожу поминути ще одної річи. Говорячи про південно- славян- 
ського Перуна, автор згадує иноді й руського. На жаль показує ся, ЩО 
новійші досліди над останнім для него іегга іпсостіва, Він не знає, як 
дивити ся на руського Перуна. Бо раз він рішучо переконаний в автен- 
тичність культу Перуна на Руси: ,Прямкімь доказвательствомь боготво- 
ренія Перуна на Руси во время язвічеєтва служить літопись Нестора, 
вь договорахь кежду русскими и Византівй вв 907, 945, 971 годахь; 
Новгородская л'бтопись, Галицкій тексть сь 1302 г." (стр. 149)... Але 
в другім місци нашому авторови треба було мати иньшу думку про той 
самий предмет: ,Распространів имени Перуна у русскихь многими уче- 
ньіми утверждаєтся на единственномь историческомь текстб вв Несто- 
ровой лфтописи, при переписьівавій которой имя зто перешло вв книги, 
а потовь уже вв преданія" (стр. 160). І одним почерком пера руський 
Перун знищений з лиця землі! Але авторови треба такої фрази, бо мовляв. 
»Подобноє обтьясненів никоймь образом'ь нельзя примінить кь южно-сла- 
вянскимь землям» и нарічіямь" (тамже) -- ну і справа покінчена. 

По прочитаню статі д. Іванова здає ся ніхто не буде вважати 
культу Перуна у пд. Славян доказаним, хиба скористає то одно, що 
довідає ся про істнованя деяких топографічних та власних імен схожих 
в іменем Перуна, які одначе самого культу ще не доказують. Працю 
д. Іванова мож вважати містифікацією, яка вийшла таки з власної його 
вини, -- 8 якої, ми виділи наглядно. М. Тершаковець. 


П.В.Голубовскій-- Гд'Б находились существовавшів 
вь домонгольскій періодь города: Ворголь, Зарнмтниий, 
Оргущь, Сновескт, Уненбжг, Хороборз? (Ж. М.Н. П. 1903, 
У с. 111--135). 

А.Й.Бунинь--ГдфнаходилисьгородаЛипецкрваВор- 
голь, а также и другія ибеста, упоминаєвнья вь л'бЄтопи- 
сяхть подтв 1983--1284 гг. (Трудм ХІ архевол. сьбада П, с. 66--71). 

Н. Й. Троийицкій -- Село Городище Кашир. у. Туль- 


ской губ. -- древній городь Лопаєтня и монастьрь св. 
Николая Чудотворца, Четкрехь Церквей(іРід. с. 126--136). 
В. БЕ. Данилевич»ь -- Донецкоєе городище и город 


Донец, историко-археологическій очерк (Археологическая 
льтопись Юж. Россій, 1904, ГУ с. 183--197). 
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В. Г. Ляскоронскій -- О мЬстоположеній л'топис- 
наго города Родни (Ж. М. Н. П. 1904, ГУ с. 393--334). 

Стара Русь останніми часами рішучо вийшла з ласки не тільки 
у публіки, але і в учених кругах. Роками приходить ся чекати якоїсь 
більшої праці, а й меньші стрічають ся не часто. Сим разом хочу обго- 
ворити кілька статей з останніх років до історичної івографії давньої Руси. 

Статя проф. Голубовокого між ними найбогатша змістом, хоч не 
виходить з границь дрібного досліду. Автор подає виводи про місце 
вичислених в титулі осад, і ще кількох (Глібль, Всеволож). Не всі сї 
виводи нові, не всі однаково важні й позитивні. Про Воргол нпу. повто- 
рено старий вивід, против котрого якраз Бунін підніс заміти в своїм 
рефераті на київськім в'їзді (як низше), і проф. Голубовский на них не 
реагує; старі виводи повторяють ся і що до Всеволожа, Заритого, 
Орогощя. Місця Глібля, Заритого, Упеніжа, Хороборя льокахлізують ся 
тільки гіпотетично, але з непотрібною в таких разах категоричністю, 
Цінний вивід дав автор що до Сповська, використавши опись чернигів- 
ських границь, видану в Документах арх. юстицій. На, підставі ж ЇЇ, 
комбінуючи її вказівки з літоцписями, автор справедливо вивів як границю 
Чернигівського й Новгородсіверського князівства в ХП в. ріку Убедь. 
Але виводи Його що до сих границь в ХІЇ в. визначають ся довіль- 
ністю, і знов таки непотрібно прибрані в категоричні форнки. 

Д. Бунін на підставі докладної аналізи поправив докладнійше 
місце Липецька (чи Липовця) і підніс закиди против прийнятої льока- 
лізації Воргола, вказавши на згадку документа 1637 р., але не оцінив 
її відповідно: вона зовсім не дає категоричної підстави для означення 
місця Воргола, і не усуває вповні можливости попередньої льокалізації. 

Д. Троїцкий близше аргументує вповні правдоподібний погляд По- 
Тодіна на місце м. Лопасни. Переважна частина його реферата одначе 
присьвячена місцевій церкві, котрої старинність збиває він, та пред- 
шетам, перехованим в церквах є. Городища. 

Д. Данилевич в своїй цікавій статі уставляє тотожність Донець- 
кого городища з Донцем літописи і ставить питаннє про те, яка люд- 
оність мешкала тут. Він прихиляєть ся до гадки, що тут була турецька 
кольонізація, і звязує з тим назву , Шаруканя-города", як мовляв зветь 
ся се городище в народі. Сей вивід одначе не переведений з відповідною 
докладністю, не обставлений аргументами, бо і сам автор, очевидно, не 
прийшов до сильного переконання в вій справі. Не виясненим лишаєть ся 
з те, о скільки автентичним і старим являєть ся та назва Щаруканя-города. 

Д. Ляскоронський виступає против погляду, що літописну Родню 
треба уміщувати десь на устю Роси до Дніпра й містить її на устю Роси 
"здо Тетерева в околиці села Зарудя. Аргументи дотеперішнього погляду 
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він уважає хисткими, але ті, які висуває він за своїм, треба признати 
вповні фантастичними. Вповні фантастичний вивід, що Ярополк, стративши 
Київ, вповні природно мусів шукати опори в землі Деревлян (противно, 
дуже ризиковно); що устє Роси було на печенізькій території, що за Яро- 
полком була нагінка і він мусів зачинити ся ,в якімсь ізольованім пункті, бо 
погоня його наздогонила", і т.и. Не удаєть ся йому погодити свою теорію 
із оповіданнєм літописи про раду Варяжка. А вже зовсім дивне зближуваннє 
Родні з Рудами, Руднями і тому подібними назвами Деревлянщини. 

Кілька історично - Географічних виводів, які він дає принагідно 
(Обрамль міст -- Абрамівка, Звиждень -- Макарів) теж не визначають 
ся доказовою силою. М. Грушевський. 


РоузіапівбогсапіласуіКовсіоїа ЇІасій5ківсо паВи- 
51, парі8за! УІадузвіам Аргабат, т. І, Льв., 1904, ст. 418. 

Приємно повитати книгу, писану з такими змаганнями до об'єктив- 
ности й науковости як сю. По звістній праці Райфенкугля читачі діста- 
ють нову працю, що визначаючи ся тими ж позитивними прикметани, 
заберає сферу досліду ширше і вносить до давнійше вже поставлених 
питань чимало нового матеріалу. 

Праця дає більше"'ніж заповідає -- Вона дає огляд зносин східно- 
словянських земель з Заходом, о скільки вони зачіпали, або бодай могли 
вачепити справи реліїйийні. Автор при тім старанно використовує літера- 
туру, а приносить 1 деякі нові спостереження і здогади. Не задоволь- 
няючи ся дуже скупими звістками джерел про відносини Київської Руси 
до вахідньої церкви, надрабляє здогадами й гіпотезами. Не всі вони 
мідно збудовані; автор нпр. досить сильно натягає факти, стараючи ся 
добачити на Руси в ХІ в. вагання між східньою і західньою церквою, 
боротьбу напряму візантийського з західнім -- се відгомін елюкубрацій 
давнійших католицьких письменників, значно зредукований одначе у ав- 
тора пошанованнєм Для вимогів науковости й обєктивности. Сі же зма- 
гання змушують його користати з звісток що до своєї автентичности не 
вцовні певних, як екстраваганції Никонівської або Татищівської компі- 
ляції. Сі хиби не ослаблють вартости його праці, і їх не можна дуже 
за зле брати автору, так само як і певної. неукритої преділєкції для 
західньої культури в порівнянню зі східньою (нпр. є. 38), як і деяких 
помилок, котрих він не устеріг ся, трактуючи так великий предмет, при 
всій своїй старанности!), Вони не ослаблюють вартости сеї старанної 
й цінної праці. В детайлі поглядів автора тут не входжу; се буду мати 
нагоду зробити на иньшім місці, М. Грушевський. 


1) Викажу кілька для прикладу. Нпр. нас. 63 автор говорить все 
ще про ,ляцьку божницю" під Переяславом; на с. 86 автор против- 
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Тадецях; У оїсівсроумуякі -- З7Кісе Бізвогустлпе 
і|едупазвіеєсо уіеКи, Краків, 1904, ст. 346 -- табл. 

Книжка містить девять розвідок з історії Польщі ХІ в., переважно 
з відносин церковних, а також і політичних, писаних в звичайній манері 
автора, з замилованнєм до штучних конструкцій і гіпотез. ШПринотовую 
І супроти того, що автор входить -- хоч принагідно тільки, в сферу 
польсько-українських відносин. І тут найбільше інтересне з сфери цер- 
ковних відносин: історія любуського епископства, гіпотеза про латин- 
ське біскупство на Руси за Болеславом Сьм. Св лише гіпотези, але 
інтересні. Малоцінні натомість вамітки автора про політичні польсько- 
українські відносини: вони зроблені бев відповідного поглублення, без 
відповідного обзнайомлення з літературою, повторяють часто перестарілі 
й безосновні погляди польських істориків (нпр. автор тримаєть ся тої гадки, 
що Ростиславичі доперва в 1092 р. ,почали вдобувати для себе Чер- 
вону Русь", с. 36, і т. и.). М. Грушевський. 

От. В. К. Каїпаї -- Зіадіеп зи деп ппсагіяєзсреп 
Севспіспівздиейеп, 1--ХУЇ (Агеріу їйг б5іеттвіспієспе Севепіспів 
т. 81, 89, 84, 85, 88, 91, 1895--1909). 

Від десяти літ професор черновецького університету Кайндль, звіст- 
ний у нас головно як етнограф і історик Буковини, веде також иньшу 
працю, що досить близько дотикає нашої історії -- студиї над джере- 
лами угорської історії. Праця ся має дати в новій, перевіреній і по- 
губленій формі те, що дав свого Часу в євоїй ввісній книзі Магсгаїї 
Вона ще не закінчена. Але в останніх літах автор дав уже перегляд 
кардинальних угорських джерел зв середніх віків, і ми вважаємо за від- 
повідне занотувати сі поступа праці на сторонах нашої часописи. 

Ті П гл. присьвячені Гартвіїовому житию св. Стефана (т. 81), 
ПІ гл. Угорсько-польській літописи (т, 89), ГУ грамоті Стефана для 
монастиря на Мартиновій горі (Ь.), У гл. -- Дппае5 уеїегез Опкагісі, 
або Ап. Розопівп5е5 (т. 84), УХІ гранським запискам (їЇр.). 8 УП ров- 
ділом (т. 85) приступає автор до найважнійших і для нас пайінтере- 
енійших джерел; сей розділ присьвячений реконструкції т. зв. бебіа 
Ниапсагогита уеїега. В розділі ГХ (т. 88) об'ясняє автор відносини до 
них Сезіа Нипеагогига Аноніша, в Х студіює хроніку Кези, в ХІ зай- 
наєть ся реконструкцією старої угорської хроніки (пештських Франці- 
шканів) і її перерібки, які до нас переховали ся, аж до Туроца включ- 
но, Розділ ХІІ (їЇб.) вайнаєть ся деякими поменьшими джерелами, вико- 


ставляє Жатиє Мойсея Утгрина оповіданню ШПатерика як щось осібне: 
на с. 100 подані декотрі невірні дати угорського пановання в Галичу; 
на с. 119 покішав автор Володимира суздальськоге з волинським і наслід- 
ком того у нього Мордва посилає послів до Василька 1 т. и. 
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ристаними в сих кошпіляціях. 8 розділом ХПІ переходить автор до 
легендарної літератури; в'розділах ХПІ--ХУЇ, видрукованих в 91 т. 
Архива зайшаєть ся він лєїендами про св. Герарда, Емерика, Зерарда, 
Маргарити і Мавриція. 

Виводи автора що до інтереснійших для нас джерел такі. Угор- 
ська оскова Угорсько- польської хроніки зладжена на Угорщині мб. 
в Грані коло р. 18900 і доповнена перед кінцем ХІУ в. польськими 
вставками якимсь Поляком. 

(хезіа, Нипсаг. уеїега появили ся коло 1235 р., вони сягали до 
кінця ХІ в. і не мали історії Гунів. В 1970-х рр. вони були переро- 
блені Анонішом (мб, нотарем Белі ГУ) і Кезою, що доповнив її історією 
Гунів на вступі. Коло р. 1300 на підставі Історії Гунів Кези й Сезіа 
уеїега зладжено в пештськім францішканськім манастирі хроніку, пізнійше 
розширювану Й ведену далі. Відносини до півнійших компіляцій автор- 
представляє в схемі: 

Пештська хроніка в редакціях: 


1301 1398 (1330) їй й 


Л Л Л 


Сігопіс, Сод, ан Ср. 
ЛТастаріепзе ага Рововіазе 9 змсапиз айелов | рараівсосе 


Миєеїіп 
Сод. ЗатРрисі 
і кю 
ет 
ее 
і 
З 
бод. Сб. 
Асерраїа8 Рісшт | 
Ст. 
Мопасепзе 


На вступі УП рова, автор "вичисляє видання всїх вих. хронік, 
М. Грушевський. 


пи 
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Магашагові діріотак а ХІУ ез ХУ 8гагхадарої, еду- 
ресуйііє є5 уесугзевкекКеї Кізєгуе Кіадіа арзаї Міраїуї 
74поз8, руовіадог, тебуєві фізгії Рбйсувзх, М.-Сигот, 1900, 
ст. Х -Ь 674, 87, 


Хоч уже пятий рік минає, як др. Мігалі видав отсей діпльоматар, 
все таки доси не стрічав я докладнійших звісток про нього в наукових 
часописях, навіть в угорських (про румунські не знаю). Причина тому 
та, що книжка має мадярську форму, яка відстрашує читачів, хоч окрім 
передмови, заголовків, змістів та пояснень -- все иньше латинське"), 
Та се не перший раз мадярська мова закривала найінтереснійші наукові 
відомости. Отся збірка діпльомів має творити перший том ,Їсторії Ма- 
рашарошає, що над нею працює тепер кількох людей. Всіх документів 
366, з тих 56 були вже друковані в иньших збірках, мадярських 1 ру- 
мунських, веї иньші появляють ся в перве, видобуті в ріжних архівів. 
У ваголовку взавначено, що діпльоми належать до ХІУ і ХУ ст. 
(1800--1500), але дві останні між ними з ХУ ст., навіть із 1588-- 
1593 р. Додав їх автор мабуть не тому, аби були особливо важні (не 
можна сього сказати), але що один із них писаний цо мадярськи, дру- 
гий по румунськи (автор по національности Румун). Шкода, що вида- 
вець пропустив попередні столітя, головно ХП, можна було хочби пе- 
редрукувати те, що видане доси, а порозкидане по ріжних виданнях. 
Що до самого видання, то належить ся сюди той закид, що й для всіх 
майже угорських публікацій, а се недостача якоїсь одноцільної наукової 
методи. За те богато у видавця пояснень; часто вони важні й інтересні, 
але понайбільше могли-б бути хоч у двоє вкорочені; як раз єї звісткі 
показують нам у д. Мігалі ділєтанта в історичній науці (він з фаху 
адвокат), передусім ся многословність. Олначе все те не відбирає 
збірці ввартости для історичної науки, Згадані столітя то як раз час, 
коли Маранарощина залюднювала ся в одного боку Румунами, з другого 
Русинами Й укладали ся ті етнічні, соціяльні Й політичні Відносини, 
що Й доси удержують ся. Видавець, що правда, давав залюбки повір на 
румунську частину краю, а меньше на рубвьку, бо годі думати, щоби 
більше не було дипльомів про сю останню. Виходить прим., що верхня 
Тиса аж до впаду Вишови була до ХУЇ ст, цілком невалюднена; так 
само горішня Тересва. Чи се так було справді? 

Не буду тут витягати із дипльомів усього, що для нас в них ці- 
кавого, бо се дало би спору роввідку. Колись маю надію використати їх 
бливше. Тут зазначу одну характеристичну прояву: значна оскількість 


1) Иньше виданє сеї книжки має замісць мадярських додатків -- 
румунські, що у нас майже на одно виходить. 
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осель, нині чисто руських, згадують ся у ХІМ ст. як волоські (прим. 
Липша,Торинчово). Чи се мало б означати тілько юридичний термін, а не 
етнографічні признаки -- на рагі не беру ся- рішати. 

С. Томачеївський. 


И. Ц. Лаппо -- Беликов княхество Литовоскоє вза 
вреня от» заключенія Дюблинеской уніий до смерти Сте- 
фана Баторія (1569--1586). Опить изелідованія полити- 
ческаго и общественнаго строя, т. І, Спб, 1901, ст. ХУ1-- 
781 (Записки ист.-фил. фак. спб. ун. т. І.ХТ). 


Хто переглядав сю книгу, не здивуєть ся, що я так довго зволі- 
кав з своєю заміткою про неї. Автор безперечно вложив у сю книгу чи- 
мало праці й мав для неї богатий невиданий матеріал .в ріжних архи- 
вах, але той ужиток, який він зробив в тих матеріалів, з свого часу й 
праці, ледви чи можна похвалити. Дістаєш таке вражіннє, що працьови- 
тому робітнику вабракло провідних вказівок до сеї роботи, а сам він не 
спромігся з'орієнтувати ся в своїм матеріалі і поставити собі відповідні 
задачі до розвязання. 

Як бачимо, автор поставив собі задачею представити політичний 
і суспільний устрій в. кн. Литовського в часі безпосередно по Люблин- 
ській унії. Сей перший том складаєть ся з двох частин. В першій автор 
слідить відносини в. кн. Литовського до Польщі починаючи Люблин- 
ським соймом і до смерти Батория (с. 1--228), в другій описує устрій 
в. кн. Литовського, чи властиво -- ілюструє документальними звістками 
ріжні форми й моменти, певні інституції й норши сього устрою. Ровуцші- 
єть ся, на протягу вісімнадцяти літ призбирати документальний матеріал 
до кождої точки не вавсіди можливо, тому опись пе виходить так дуже 
повно, та й ціли особливої таке ілюстрованнє не має, бо автор ілюструє 
не еволюцію устрою в сім переломовім моменті, а Його статику, При тім 
і система дуже дивна (нпр. огляд одніх іституцій втягнений під характе- 
ристику складових частин шляхетської верстви, а иньших -- під розділ 
про раду в. князівства); на загальний образ сі вої документальні вка- 
вівки не єкладають ся, і взагалі виклад блідий і кепрозорий. Виглядає 
воно на імітацію праці Любавекого, але значно гіршу. Для нас спе- 
ціально праця дає дуже мало, бо займаєть ся в. князівством в тім часі, 
коли до нього українські землі, з виїшком Берестейського воєводства, 
уже ве належали. М. Грушевський. 


7 


Ріе Іп5сргіїїеп ац5 дег ВиКоміпа. ЕрієгаріпізсПе 
Беіігаєвб їйг ОпеїйепКкипадє? дег Гапдез- ипа Кігсреп- 
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сезспіспіре рпегацєясесереп уоп Рг. Еисеп А. Когак. 
І Теї!: ЗіеіпіпєсПгіїЇфеп. Відень, 1903 ст. ХІМ -- 214. 4.2. 


Буковинські написи не були, ще до тепер видані відповідно до 
вимогів наукової критики: поодинокі учені видавали їх лише принагідно 
при описах місцевостий, монастирів і церков або в історичних, топогра- 
фічних і археольо"їчних працях (як пр. Меісрізедес: ,О уїзіїй Їа са- 
Че-уа тайпйзбігі зі різегісї апіїсе діп Висоміпає, Магіап: ,Здліші Зоап 
се) Хоп де Іа Зисеаха? і и.), не звертаючи при тім уваги на фільо- 
льогічну сторону, через що допускали ся в неоднім місци помилки і не- 
докладноєти. Тому постановив проф. Козак опублікувати усі написи, доки ще 
їх можна відчитати, щоб уратовати їх перед знищенєм, а з другого боку, 
щоби дати повне взіставленє цілого, в більшій части не оголошеного, 
а як бачимо Дуже важного і цікавого матеріялу, над котрим він уже 
Давнійше провадив студії по церквах та монастирях, як се бачимо з инь- 
ших його попередніх праць, а передовсім з його більшої студії, уміщеної 
ХІТУ ії ХУ томі ,ДАгсріу Їйг зіамізсре РРріїоіосіе" (стор. 235--255 
і 161--204) п. з. ,ВебиНаїв павіпег Когєспопееп їта Кіоєвіег Зобамуіса, 
(іп одег ВиКкоупїпа)?. На перший том вибрав він написи на кажінях, тому 
що вони скорше псують ся, а иньші відложив до другої части, яка має 
пізнійше ПОЯВИТИ СЯ. | 

Збірник містить 170 написий, з чого більше як три чверти, бо 
133 церковно-славянських. Між иньшими знаходимо 16 румунських, 13 
вірменських, 4 грецькі, 2 арабські і 2 латинські. Найбільше їх число 
припадає на ХУЇ столітє, бо 53, 48 походить з ХУП ст. 90 з ХУПІ 
ст. 18 з ХУ ст. а иньші не жають близшої дати. Найстарші з поміж 
них дерковно-славянські; вірменські і рушунські появляють си майже 
виключно доперва в ХУТІ ст. Найдавнійшу дату, рік 1477, носить на- 
пись на нагробнику Мариї Маніоп, жінки Стефана Великого, похованої 
в путнянськім монастври. 

Написи зібрані в 22 місцевостях, переважно руських: 4 в Арбуре, 
Б в двох церквах в Драгомирні, 8 в Хоморанськім монастири, 2 в Ілі- 
шештах, 8 в Хрещатику, | в Милішівлях, 7 в Паргівцях, 4 в Петрів- 
цях, 14 в Радівцях, 2 в Ревсенах, 3 в Сереті, 2 в Сольці, 4 в Іліє, 
2 в Сьв. Онуфрею, 19 в Сучавици, 1 в Вані, 11 в Ватрі-Молдавици, 
1 в Волівци, 9 в Воронци, 2 в Загарешті, 29 в Цутні і 43 в Сучаві. 

Автор подає усі написи з як найбільшою докладністю: кожлу 
з них обяснює з палеографічного, фільольогічного і історично-критичного 
боку і описує докладно місце, де вона містить ся, її теперішний стан 
і коли де можливо її минувшість. Тому слідить усюди ва звістками дав- 
ної літератури, порівнує їх, перевірюь, доповнює і простує, де того ви- 
магає потреба, Кождий текст наводить також в німецькім перекладі, 
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а гарнійші і ліпійе заховані памятки подає в фотографічних репро- 
дукціях (є їх 27) даючи можність приглянути ся і орнаментиці та, 
прикрасам. | 

Збірка проф. Козака має чималу вартість, так для фільольогів, як 
і для істориків і приносить не одну важну подробицю, яка може при- 
чинити ся до ров'ясненя тодішної сьвітлої, принайменьше в ХУ--ХУЇ 
ст. історії Молдавської землі. Автор вніс богато поменьших поправок 
на підставі зібраного матеріялу і перевірив декотрі звістки молдавських 
літописий. Не входячи близше в його історичні результати, згадаю лише 
одно. Автор дійшов підчає своїх студий до переконаня, що рік в стар- 
шім періоді не починав ся в вересни, як се було в Вивантії і на Руси 
пізнійше,лише в марті, так як на Руси давнійше. | 

Молдавські написи цікаві для нас 1 з боку язикового, б0 в них 
відбивають ся всілякі язикові впливи сусідних пародів влавянського пле-: 
мени. Язиком державним і літературним бут тут язик дцерковно-славян- 
ський середно-болгарської редакциї, -- перенятий разом з принятєм хри- 
стиянства, -- але не цілком в чистім виді. Чужий язик, незрозумілий. 
для усіх, не міг доховати ся в своїй первісній чистоті і підпав дуже 
скоро впливах української і сербської мови. Вплив український був тут 
вповні природний, бо більшу половину молдавської території захешку- 
вали Українці, які, як каже автор, сягали давнійше далеко дальше в глуб- 
і були паважним та могучим чинником в державнім і цєрковнім житю. 
Попри се відбив ся тут подекуди і сербський вилив, занесений з Семи- 
городу, а:і румунський не міг навіть в самих початках перейти цілком, 
безслідно. Пригляньмо ся кільком написам. 

Так зараз в першій написи з Арбуре стрічаємо побіч болгарських 
признак, як заміна глухих звуків 5, ь (пр. сьврьшиса), Б місто а або я 
пр. кретител5, вакінченє шестого відмінка ч. од. роду женського ід місто: 
їж пр. помощід, пілкош очевидні прикиети українські як вакінченє деп, 
ого шісто аго, пр. старого, немецкого, и місто д в 5еп. зіпе. сеп. Їеш. 
нпр. земли молдавской, закінченє шестого відмінка женських прикметників. 
на ею, а ішенників на ію місто еж, їж, пр. бжією нилостію, окінчене 3: 
особи од. числа аду. а місто у пр. нача, уживанє слова пант місто зви-: 
чайного господинь. Для цілого того хаосу в язиці характеристична ще 
і ся обставина, що в одній і тій самій написи уживають ся форми обох. 
або і всїх трьох вервий: так пр. в тій самій написи читаємо побіч 
дп. сл. благочестиваго укр. форму старого, побіч ц. сл. сьврьшенієм. 
болгарську єввреши ся, а далі і сербську помощіємь. В милішівецькій 
напиєи видно навіть сліди румунської народної шови, а то в таких. 
формах як невідмінний Іоса). на рибник місто на реібниці і в звороті 
поббди на Басарабу воєводу місто поббди з асе. (Басарабу воєводу 
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се вже форша українська). Таш же стрічаємо одначе попри болгарські 
форши як им, сб, ін, форми українські, бжією млетію, земли молдав- 
скои, влаткой і и., і сербські: сь млада" Басарабох воєводом, добрих», 
прівралюбленьих і и. 

Сліди упадку тодішної церковно-славенської мови у Молдаван про- 
являють ся не лише в формах, як ми се бачили в обох написях з дав- 
нійших часах з 15089 і 1487 р., але також пізнійше і в синтаксі. Оче- 
видно різьбарі не відчували духа церк. славянської мови і не хотячи 
підмішували та переносили на неї характер своєї мови, і на се можна би 
навести богато примірів. 

Пильну увагу звертав автор і на палєографію. Загально можна 
ствердити, що церковно-славянські написи мають характер унціяльного 
письма, яке головно розвинуло ся за панованя воєводи Стефана Вели- 
кого. Про се інформують наглядно фотографії. Неменьше сього зай- 
мав ся автор і топографією та номенклятурою. До кождої місцевости 
долучив автор етимольогічне обясненє, при чім старав ся його всюди 
перевірити історичним матеріялом. "Так в противно до Вікенгавзера 
виводить назву Хомора від Хльм-о-гора; Воловець з Вольховець від 
вільхи і т. д. Не мило лише вражає се, що автор подає назви місцево- 
стий, не знати для чого, також в неїстнуючій росийській формі, котру 
потім доперва мусить об'яснювати українською. Так прим. Міїезоусу 
називають ся Милібшовць, а місцеве населенє вимавляє се Милішбвцк; 
так само стрічаємо далі Парговцкї -- Парговць, Радовць -- Радбвціі 
і т. д. | 9. Кузеля. 


В. С. Иконников»ь -- Кіевь вь 1654-1855 гг. (Йстораи- 
ческій очеркь) (відб, з Кіевскої Старини 1904), К., 1904, ст. ГУ-Ь 355. 

Сей історичний огляд житя Київа за 200 літ написаний був ще 
перед р. 1897 для збірника, виданого київським університетом і при- 
сьвяченого історі Київа і київського університета. Але тому, що огляд 
сей був за, великий для збірника, то з нього узято було до збірника 
лишень витяги. Згодом автор доповнював свою працю сьвіжими матеріа- 
лами, і в такому уже виді подав до друку в ,Київській Старині?. Що 
до матеріалу, вичерпаного для сеї праці, то можемо лишень сказати, що 
більше богатство і повноту трудно деінде вустрінути: на сьому полі 
з вченим, що весь вік працював над росийською історіографією і бібліо- 
Графією тяжко дорівняти. І справді, незвичайна очитанність автора і знає- 
мість в відповідною літературою дали ті наслідки, що праця про Київ 
в р. 1654--1855, хоч написана досить сухо і рудішентарно, читаєть ся 
в великим інтересом: стільки цінних фактів і подробиць навивбирувано 
і подаво не Лишень про самий Київ за 800 літ від прилучення Укра- 
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їни до Москви, але Й про всяких осіб і про все иньше, що мало хоч 
які будь відносини до Київа (подорожні, вчені і літерати, які пробували 
в Київі і т. и.). Між иньшим, 8 сеї праці довідуємо ся наприклад, що 
ще перед 1821 р. в Київі давала вистави українська трупа дідича 
Шарая, а в р. 1821--2 трупа славного М. ШЩеиепкина виставляла 
українську пєсу ,Украйнка или волшебньй замокь" (кн. Х, с. 43); ба- 
чимо ще одного невідомого автора українських творів (з 50-х рр.) -- 
Альфреда фон Юнка, який компонував українські і росийські водевилі, 
українські повісти, вірші (кн. ХП, 644); в рр. 1842-43 в Київі пробу- 
вала укр. росийська трупа Рикановського (рід. 669). 

"Та коли за літературу росийську про Київ навряд чи можна зро- 
бити закид шан, авторови, то за українську літературу такий закид не- 
минучий : наводячи чимало заголовків книжок, які були видруковані в Київі 
росийською мовою, автор про нашу літературу згадує лишень одним словом: 
»пПечатались книги на францускомь, польскомь и малорусскомь явнікахт, 
беллетристическаго содержанія8 (кн. ХП, с. 631), а тим часом як би він 
ваглянув був хоч до показчика М. Комарова, виданого в Київі в р. 1883, 
то без труду винотував би нечисленні українські книжки, за час до р. 1855, 
як то: 1) Л. Боровиковський, Байки і прибаютки. Коштом А. Метлин- 
скаго, К. 1852; 2) Кулішь Ц, А. Україна. Одь початку України до 
батька Хмельницького. Збірник», К. 1843; 3) Мавюкевичь, Басни Аркі- 
лова, переложенньяй на малороссійсков нар'бчіг, К. 1853; 4) Метлинескій 
А. Южиньй Русскій Зборникв, К. 1848; 5) йогож Народнмя южнорус- 
скія пфени, К. 1854; 6) Сементовскій А. Малоруєскія и галицкія за- 
гадки, К. 1851; 7) Чеховський В. Ганка, чи цвіть підь косою судьби. 
Повість, К. 1859. Правда, автор може Й не нав на душці спеціально 
подавати української літератури, але можемо його запевнити, що укра- 
їнським читачам як-не-як української часописи пцікавійше було-б прочи- 
тати про видання українські, ніж напр. детальні вичислення коли й яку 
промову сказав який університетський професор за 20 літ істновання 
університету (див. ки. ХП, с. 620-- 692). 

Та не вважаючи на сю хибу, праця автора все таки вельми ці- 
кава, і кождошу, хто хотів би мати представленнє про житє Київа, можемо 


щиро її радити. | "В.Д. 


В. Модзалевскій -- Генеральний судья Йванть 
Чарннишь и его род'ь (Кіевская Старина, 1904, Ш, 315--341, ТУ, 
1--35, У, 193--230). | . 

Молодий історик д. Модзалевський, користуючись паперами, що 
полишили ся по небіжчикови А. Лазаревському і тепер зберігають ся 
в, Київському університеті, подає цікавий нарис головно діяльности ві- 
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домого Івана Чорниша, спершу гадяцького полковника, а потім, з р. 
1715 і до р. 1723 (фактично) Генерального судиї. Найціннійшу частину 
праці д. Модзалевського становить історія боротьби Чарниша з ковалівським 
сотником Кіцешом, розповіджена на підставі невиданих матеріалів небіж- 
чика Лазаревського; сії матеріали дають чимало цінного матеріалу до 
характеристики особи самого Генерального судії, і того ладу (власне 
безладдя), який панував в ївнеральному суді, що за часів Черниша ото- 
тожнював ся в його персоною. Варто пригадати, що одним з поводів, 
які виставляв уряд яко причину заведення ,малороссійской коллегій" -- 
був нелад в Тенеральному суді, в якошу під чає Чарнишового судівниц- 
тва правого суду ніхто не бачив. Додаймо ще до сього, що тенеральний 
судия мав апетит не аби який, навіть як на ті часи: погарський сот- 
ник Галецький скаржив ся гетьнанови Апостолу, що Чарниш ,при рас- 
правб діла его вь генеральношь суд сь погарцами, насильно побраль 
у него шногія взятки: златоглавами, поясами дорогими, конми и про- 
чимь, на тиксячь шесть сть лишкомт, а суду еправедливого не 
дальз (У, 901-809). Такі й подібні факти (а їх в праці д. Модзалев- 
ського знаходимо чимало) позволяють авторови вказати, що , правий суд 
на Вкраїні тогочасній можна найменувати безкарвістю для тих що мали 
силу через рідню та богацтво, і цілковитою безправністю для людей. 
осьвічених і непримітних" (У, 214). 
В дальшій частині нарису оповідаєть ся про родичу Чарниша 
і долю нагромаджених їм з таким трудом і кривдою богацтв. Б. Д. 


С. Брайловскій -- Кь литературной дфятельноєсти 
Гаврійла Домецкаго (Йзв'бстія отд. русс. язмка ий словесности 
Йни. Академши Наукь 1904 г. кн. 4, с. 17--96). 


Се властиво не розвідка, а сирий матеріял -- передрук із руко- 
пису бібліотеки Київо-Софійського собора двох аскетичних творів До- 
мецкого (с. 23--96). До сього передрука д. Брайловский додає від себе 
лише невеличку замітку, де покликуєть ся на праці проф. Образцова, 
Яхонтова та Шляпкіна, в яких були подані важнійші дати з житя До- 
мецкого та відомости про його писаня. Домецкий відіграв немаловажну 
ролю в доїматичних та церковних суперечках у Москві при кінці ХУМІЇ 
в. звязаних з ішенами братів Лихудів; його підоврівано за ріжні єреси 
і заслано в манастир, де одначе швидко зробив ся ігуменом, та 1708 р. 
його позбавлено сеї гідности ,за нерад'бнів?. Деякі його твори були 
друковані ще в ХУЛШІ в., иньші опубліковано в московських Чтеніях 
1895 р.. а одно ,посланіє" надрукував д. Сменцовекий у додатку до 
своєї шонографії ,Братья Лихудьі Спб. 1899 р. Досить значне число 
його творів відоме лише з титулів або лежить доси в руконисах; про 
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один (0 преложеній св. Даровь) знаємо, що автор сам спалив Його, на- 
лякавши ся втеки Медвєдєва (Шляпкін 165). Надруковані д. Браийлов- 
ским твори, мало інтересні своїм змістом, важні головно тим, що явля- 
ють ся безсушнівним доказом на те, що Дошецкий був Українцем і ви- 
хованцем Київської Академії. Оба єї твори писані тодішньою літератур- 
ною мовою українською і сим різко виділяють ся від Иньших, пізнійших 
його творів писаних у Московщині твердою церковщиною, піджішаною 
москалізмами. Ів. Франко. 


Н. Петровь -- Воспитанники Кіевской Академіи 
изь Сербовт сь начала синодальнаго періода и до цар- 
ствованія Нкатеринн П (1791--1762 гг.) (Йзвіестія отдбленія 
русскаго язвіка й словесности Академій Наукь 1904, кн. 4, с. 1--16). 


Цінне доповнениє до розібраної наши недавно (Записки т. ГІХ) 
праці д. Кулаковекого ,Начало русской школьі й Сербовь вв ХУПІ 
в'БкБ", якої зміст автор переповідає в деякими дДоповненями на стор. 
4--8 своєї праці. Між тими доповненями, які д. Петров бере з богатого 
архіва київської духовної академії, варт особливої уваги указ петербур- 
ського синода з 9 падолиста 1750 р, як документ нетактовности та ко- 
ротковорости сві бюрократичної корпорації, яка на основі несправдже- 
них донесень та спліток не вагаєть ся не тілько відновити вербському 
митрополитови Павлови Ненадовичу ,потребньмхть церковньжхь книгь и 
учителей", але ще й кидає на нього калюмнії, буцім то ,учинился онь 
Ненадовичь подь рукою уніатомь и далт на себя письменнов обязатель- 
ство, что кто ивь сербовь уніатами же или католиками бьть похотять, 
онь тому противиться не станеть, и испросиль себб дозволенів ваве- 
сти вв своей резиденцій славенскую типографію, ради церковньіхь книг», 
которня де уповательно печатань будуть не токшо нейсправно, 
"но и такимь порядкомь и сь вмпускомь, какь вь Польші у уніатовь 
ипбются". Розумієть ся, що сі обвинуваня були зовсім неправдиві і плили, 
як давно виказав М. Костич (Трудь Кіевской Дух, Акад. 1869), з не- 
овадоволеня росийського уряду тою обставиною, що Ненадович відраджу- 
вав Сербам виселяти ся на Україну, не бажаючи собі вменшеня серб- 
ського елементу в Австрії | маючи ту певність, що Серби в Росії 
швидко винародовлять ся. 

На підставі рукописних жерел д. Петров констатує, що київська 
дух. акаденія в ХУШІ в. в значній мірі була інстітуцією інтернаціо- 
нальною, якої вплив простягав ся далеко за межі України. Між ї слу- 
хачами в роках 1736--37 було росийських підданих 240, а заграничних 
197, у р. 1737--38 росийських 372, а заграничних 122. Правда, 8 тих 
ззаграничних? більша часть походила з Польщі, Галичини, Білоруси та 
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Литни, які не вважаючи на політичні межі між Росією і Польщею все 
вважали Київ ,своїм реліїійним і просьвітним центром" (с. 2). Та були 
тут також иньші слухачі: Греки, Румуни і в означенім періоді 28 Сер- 
бів. Д. Петров подає на основі актів коротенькі звістки про всіх тих 
28 слухачів, до яких слід іще зачислити відомого сербського письмен- 
цика протоєрея Івана Раїча, про якого автор не знайшов у актах нія- 
ких нових звісток. 


На жаль, росийський уряд зробив усе можливе, щоб підкопати до- 
вірє Сербів до київської дух. академії і знеохотити їх до неї. За іні- 
ціятивою Іенерал-майора Хорвата, який у половині ХУШІ в. задумав 
кольонігувати Сербами південні стели України, росийський уряд пробу- 
зав із тих київських слухачів, що бажали приготовувати ся на те, щоб 
дома бути вчителями в сербських школах, поробити своїх атентів, які б 
вербували Сербів до переселеня в Росію, або бажав задержати їх у себе 
обіцянкою швидкої карієри, піддаючи їн надію, що коли вони своїм впли- 
вом притягнуть досить Сербів до Росії, то самі будуть пороблені епис- 
копами та архимандритами. Розумієть ся, тої обіцянки що до зорганізо- 
ваня окремої сербської церкви в Росії уряд не додержав,. а своїми ва- 
ходами довів до того, що від 1760 р. вже ані один Серб не приїздив до 
Київа на науку. Ів. Франко. 


Таротіг Садоп -- Ктісгасуа роїєзКа. Ріегувге 
Така ро прадКки ромз8іапіа ізфкрорадомесо, Краків, 19092, 
3 томи, с. 228-ь343--313. | 


Польське повстанє з р. 1831 було незвичайно богате парадоксами. 
Поперед усього воно виявило сей незвичайний у воєнній історії факт, 
що чисельна сила його армій де далі все ставала більшою, так що при 
упадку повстаня польські генерали розпоряджали армією майже в двоє 
більшою, ніж на початку. А по друге: чим більшою робила ся армія, 
тим більше падав її дух, так що вона, майже не потерпівши рішучого 
пораженя, якось сама собою розлізла ся, а поодинокі її корпуси ще пе- 
ред упадком повстаня повиходили за границю, одні до Галичини, а иньші 
до Прубії, і зложили оружє в руки не того ворога, з яким бороли ся, 
а посторонніх, неутральних сил. Епільогом тої незвичайної капітуляції 
була не меньше пезвичайна і богата історичними наслідками еміграція. 
Майже вся ,шаржа", що командувала в довстаню, а також не мало про- 
стих вояків, одурених революційною їльорією Франції та симпатіями 
европейських лібералів до повстаня, воліли вийти за границю, емігру- 
вати до Фравції, ніж піддавати ся Росії, яка не вважаючи на оголошену 
ніби амнестію не щалила ,оскомпромітованим" учасникам повстаня тай 
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цілій польській нації зайвих і нераз хиба ненавистю подиктованих жор- 
стокостий та репресалії, 

Польська еміграція в західній Европі. від 1831 аж геть до 60-х 
років ХІХ в. відіграла таку визначну і переважно таку фатальну ролю 
в історії не лише польських, але подекуди й українських земель 1 в та- 
кій повноті виявила прикмети польської національної вдачі, що її повна 
історія була би неоціненим причинком до історії розвою тих земель 
у ХІХ в. і дала би ключ до виясненя богатьох доси темних і загадко- 
вих фактів. Досить згадати такі многоважні події в історії Галичини, як 
різня 1846 р., як рухи 1848 і повстанє 1863, яких нитки і провідні 
ідеї корінять ся в емітрації, або такі факти з духової історії, як осно- 
ванє катедри славянських літератур у Франції і всю незвичайно богату 
емітрантську літературу; до якої належать усі твори Єловацкого та 
Красїньского та найбільша часть і то найціннійших творів Міцкевича, 
щоб зрозуміти історичну вагу сеї незвичайної появи. Майже 10.000 лю- 
дий, переважно осьвічених, енергїчних, весь цьвіт і вибір польської на- 
ції, воєводи і сенатори, тенерали і письменники, вояки і політики, можна 
сказати -- вся польська нація (звичайно, без хлопа) в мінятурі -- обь 
що виявляла з себе та еміграція. То й не диво, що вся Европа, 0со- 
бливо ліберальна, з разу з нечуваним ентузіязмом, з немалим зацікавле- 
нєм дивила ся на сей незвичайний і, здавало ся, дуже трагічний еходцйз. 
Але для всякого, хто знав бливше вдачу тої польської інтелігенції, не 
могло бути дивним і те, що наступило далі: з трагедії дуже швидко по- 
чала робити ся огидна фарса, ентузіязм посторонніх сьвідків заміняв ся 
охолодженєм, далі обуренєх, а в кінці жахом, коли та польська емігра- 
ція, розбита на тисячі груп, партій і напрямів, мов темна хмара на за- 
ході почала загрожувати супокоєви Европи, затроюючи та діскредитуючи 
своїми інтригами всі щиро-демократичні заходи, або інтритуючи по дво- 
рах против усього, що шахло двобідним роввоєм демократичних ін- 
ституцій. 

Повна історія польської еміграції, не вважаючи на богацтво по- 
лишених нею літературних та загалом писемних памяток, а може навіть 
власне завдяки тому богацтву та його величезній хаботичности ще не на- 
писана і не швидко буде написана. Треба б чоловіка, який би особи- 
сто знав усіх тих людий, що кермували еміграцією, а заразом мав на 
стілько історичної перспективи та обєктивности, щоб міг судити про вих 
як про далеких і Посторонніх, з точки погляду пізнійших поколінь, щоб 
він міг віднайти лад у тім хаосі. Книжка д. Гадона, якої заголовок ми 
виписали в титулі, в значній части відповідає тим вимогам, хоча на жаль 
представляє лише невеличку, початкову часть історії еміграції, тав. емі- 
грацію в ці;ости, що ще виявляла подобу якоїсь зорганізованої сили. 
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Ми не знаємо, хто такий сей д. Гадон; ніяка передмова не поясняє нам, 
хто він і яким способом писав свою книгу. Та в усякім разі його книга 
дуже цікава. Вона написана з таким запалом і з такою безповередністю 
вражінь, як коли би се були мемуари очевидця; автор подає таку масу 
інтімних деталів про ріжні еміграційні клюби, свари, конспірації, про 
тогочасних діячів та їх заходи, немов би сам він Довгі літа жив, обер- 
тав ся і терпів між ними. Тасз другого боку він вповві панує над лі- 
тературною спадщиною еміграції і користуєть ся масою рукописних же- 
рел 18 польських фамілійних (кн. Чарторийских) та публичних архівів 
(музея в Рапершвілі і ин.), що його сповіданє відповідає вповні вимо- 
гам історичної монографії. При тім автор пише як історик далеко пів- 
нійшого поколіня і не вважаючи на свій горячий патріотизм, який дає 
його книзі індівідуальне забарвленє, він загалом дивить ся дуже кри- 
тично на еміграцію та її провідників, не виключаючи й таких видних 
як Лєлєвель, Дверніцкий та Чарторийский, і вважаючи всю еміграцію, 
ії демократичні й аристократичні відлами появою патольогічною, яка 
при всіх своїх горячкових заходах не принесла Польщі ніякого реаль- 
ного пожитку, а наробила богато реальної шкоди, він масою фактів ілю- 
струє той патольогічний процес аж до розкладу та повного розбитя пер- 
шої великої хвилі еміграційної (1831-- 1882). 

Не вдаючи ся в детальний розбір усеї книжки, з якою хусить по- 
знайомити ся кождий, хто хоче розуміти політичну та духову історію 
Польщі, а особливо Галичини почавши від 1831 р., я зазначу тут лиш 
деякі її сторінки, що близше торкають ся нашої країни. Сюди належать 
зарав початкові сторінки першого тома (І, 7--11), де представлено пе- 
рехід кількох частин польської армії (відділи Дверніцкого і Раморіна) 
до Галичини, де для несеня матеріальної помочи емігрантам завявав ся. 
був у Львові ,Когаїеї 7іега ВизКкіср", а в Кракові ,Коплеї ваПсу)- 
5кі?. В другім томі маємо інтересну згадку лро польського демагога 
Кремповєцкого, який у другі роковини 929 падолиста (1832 р.) в Па- 
рижі ,угорес спддогіегасоуу, му у|ехуки Їгапсцякит музвіамії ро ргозіш 
оїсгухае пазга |ако зіек раграглуйяїма, а Гайпоє8с роїзка родліеій па 
педгпусь піемоїпіком і Кафбом/ піепайовіегпуср, Юипі Срипіеіліскіево 
пазу а) мутіагешт єргаміедйучеєсі, хегазіа спІором па 87іасісів; г7е?. 
ригайзка, вргаміопа ргле» Каїаггупе (?) -- пауріеКкпів)зга гех'оГасуа, 
а Рам'цка і Маївмауке, Сопів і ДогозгепКке піеша! ак рорбаїегоуу до- 
рге) зргаму мупозії" (П, 161). Ся промова викликала скандал серед 
еміграції та немалу полєніку; варто би, аби хтось із наших молодих 
істориків заняв ся близше сим характерним 6пізодої, -у якім історія 
України була ,каменем преткновенія" для Поляків і навіть з уст Міц- 
кевича викликала їдкий вірш, що Кремповєцкий Про УА 


397 БІБЛІОГРАФІЯ 





8піаїо му рагу5кіет орасіміе 
Дмліахапе| од МозКаї Роізсе Чаї роїістек, 
І умліала) па піа хд|еку 72е 5угер| 8хуї 5кгуслекК. 

В тім же томі важна гл. ХХ, де представлено 8 деякими новими 
деталями відому ,партизантку"? Залівского з р. 18833 (с. 919--270), а в 
третім томі гл. ХХУЇ, де оповідано початок і упадок еміграційного 
»Тоуаггуєїма Цііем8кіесо і Ліега ги5Кіср", про яке дивись мою пе- 
редмову до Міцкевичевого Листу до галицьких братів (Літерат. наук. 
бібліотека Р. Укр. вид. Спілки ч. 54). В додатку до ПІ тому стор. 
999--343 подано ряд документів, по части повторених із друків, по ча- 
сти виданих із рукописів; особливо інтересні тут виривки кореспонден- 
денції Лєлєвеля, Петкевича і Звєрковского 1833--35 років. Показчик 
осіб згаданих у тій праці, доданий до ПІ тому, улекшує кориєтуванє 
нею. | Ів. Франко. 


Ратіефпікі Кіогуапа Ліетіаїкомя8кіевесо, Краків, 
1904, Сле8с ріегугєга, с. 74; Сле8с дгиса: ВоКк 1848, с. 175; Себе 
руесіа: Вок 1863, с. 196; Стебб с7угатіа: ВоКк 1868, с. 352. 

Записки пок. Фльоріяна Зємялковского, бувшого довгі літа міні- 
стра для Галичини, тілько в малій части можна назвати споминами (ра- 
тіеїію. "Тілько найменша, перша часть отсього видапя відповідає сій 
назві; вона обіймає час від уродженя автора аж до усуненя Графа 
Льва Сапєги з гідности маршалка краєвого в р. 1874. Друга часть мі- 
стить на 39 сторонах початок ширщої праці про польські рухи в р. 
1848, уривок, що кінчить ся характерними словами: ,Вуб то?е, 2е 
Роїзка хєсїпіе? -- а далі ,ПЇліеппік ройдгогу ргомадлопу ластамялу од 
26 шакса 1848 гоКки", доведений лише до 29 мая. Третя часть містить 
дві праці, що говорять про повстанє 1863 р., а власне в першій поча- 
ток широко закроєної монографії про початки повстаня, яка одначе при 
кінці переходить у тон споминів, а в другій спомини про повстанську 
організацію в Галичині, спеціяльно у Львові, В якій Зємялковский брав 
визначну участь. Обі ті праці -- дуже інтересний і важний причинок 
до історії тої комедії, на яку зійшла була організація польського пов- 
станя 1863 р. в Галичині. Обі вони писані 1865 р. у вявзниці. Тамже 
написано й те, що заповняє найбільшу, четверту часть виданя: се за- 
писки, день за днем писані у вявниці у Львові від 27 липня 1863 до 
цадолиста 1865 р. 

Спомини Зємялковекого, видані старанєм і накладом його жінки, 
зробили серед галицьких Поляків досить прикре вражінє. Одні докоряли 
видавцеви, що бев розбору дав до друку все, що знайшов у бюрку по- 
кійника, не вигладивши, тоб то не усунувши тисячних деталів, Що мо- 
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жуть бути неприємні ріжним людям. Йньші жалували ся на уривковість 
тих споминів, на скупість інформацій у справах важнпих, про які 8є- 
мялковский повинен би був знати більше як хто иньший, і на богацтво 
»Шпильок? втиканих ріжним людям, до яких юбємялковский почував не- 
прихильність, особливо князям Сапєгам та Смольці. Ми зі свого боку не 
маємо причини нарікати на се, а навпаки, можемо бути вдячні видав- 
цям, що не черкаючи і не прикрашуючи нічого дали нам письменну 
спадщину Зємялковского в несфальшованім виді і в повнім тексті. Вона 
містить у собі поперед усього прецікавий матеріял для характеристики 
самого бємялковокого, а по за те дає досить цікаві причинки до істо- 
рії Галичини й Аветрії від 1948 року. 

Що до особи самого 8ємялковекого, то се справдішній тип Гали- 
чанина, який вирісши під режімом бюрократизму, якоюсь іронією історії 
попадає в ряди конспіраторів, хоч у веїх конспіраціях усе грає ролю 
гальми, робить ся ,мучеником свободи", хоча дійшовши до власти ро- 
бить ся ворогом свободи иньших. Се тип карієриста, опортуніста, для 
якого добрі веї прінціпи, Всі теорії і всі програми, що ведуть у гору; 
чоловік, що вміє всв і всюди свої особисті інтереси злучити з інтере- 
сами ,вітчини"?, ,свободи? і иньших таких ідеалів. Крайній демократ, 
він був одним із духових батьків ультраконсервативної та шляхетської 
партії станчиків; патріот, шо весь вік кав на устах ,одрадоумапіе РоЇ- 
8Кі", він був одним ів духових батьків ,йігоуїоіайстиає, а бодай відо- 
мого галицького ,Ргхлу іоріе Ка). Рапіе 5іоіту і 5їаб срсепу?. Вро- 
джений на руській землі, він залюбки називав себе Русином, хоча був 
завзятим ворогом руських змагань ло національної самостійности і за 
час свого міністерства, пробуваючи в безпосереднім окруженю цісаря, 
при всякій нагоді старав ся інкодити Русинам, очорнював їх, подавав 
у підозрінє кождий їх крок, і справці причинив ся дуже богато до того, 
що їх положенє в 70-их і 80:их роках зробило ся майже неможливим. 
Віденський гуморист Шпіцер Часто називав його ,еіп НапНеіп Ппсїйск 
ааї дет Міпієївгіаціеі", але він певно не підозрівав, що для Галичини 
й її розвою се була не купка, а здоровенна купа нещастя. 

Із записок Зємялковского видно чоловіка з дуже неширокою осьві- 
тою, з обмеженим кругом інтересів, незрівняного практика в усяких ін- 
тригах та еплітках, чоловіка, якого вивезла на вершок суспільної піра- 
міди одна одинока справлі в ту пору не зовсім звичайна ідея (поперед- 
ником Його в тім вапрямі був Атенор Іолуховекий) -- ввявати інтереси 
польщини в Галичині не з Австрією, а персонально з пануючою дина- 
стією, зробити галицьких Поляків'не австрійськими горожанами, а радше 
преторіянами пануючого дому, в надії дійти сею дорогою не лише до 
особистої карієри, але також до узисканя національних користий для 
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польщини і воціяльних для шляхти. 9 сього погляду, як документ пси- 
хольогічний, записки Зємялковекого далеко цікавійші, ніж поміщені в них 
оповіданя про політичні події, часто ліпше і цовнійше відомі з иньших 
жерел. Про часи свого міністрованя, про які Зємялковский міг би був 
сказати найбільше інтересного та сьвідчити як першорядне жерело, він 
говорить дуже мало. | | Їв. Франко. 


РоКисієе. Огхпреїпіепів дампіе) оєеіозгопесо Фліеїа 
8. р. О8зКага Коїрегса. 7 гекоріздм рохвоппусі мудаї 
дг. 8ЗіапізЇам 7 дхіагякі, Краків, 1904, ст. 21 (відб. з Мавегуаї-ів 
Котізуї апігор. і еїповт., т. ПІ). 


На велике богатство нашої народньої устної словесности звернули 
перші увагу не ми, але наші сусіди, Поляки та Росияни (Ходаковоский, 
Цертелев) ії то не лиш на Україні, але і в Галичині (Вацлав Залєский, 
Жегота Павлі). Безпосередниж наслідком того було, що й вони перші 
почали видавати етнографічні збірники, головно пісень. Коли одначе 
росийські Українці швидко зрозуміли значінє народнього слова і пере- 
няли на себе ініціятиву дальшої роботи (перший збірник пісень Макси- 
новича вийшов уже 1897 року, дальші 1834 і 1849; збірники» і праці 
Бодянського, Лукашевича, Метлинського, Костомарова, Куліша і ин.), то 
в Галичині -- не вчисляючи збірки Головацького, друкованої в Росії, і 
маленької, але цінної збірки Йгнатія в Никлович та несистематичних 
і порозсипуваних матеріялів по періодичних виданах -- цілу роботу аж 
до останніх кількох літ минулого столітя вели майже виключно Поляки. 
Крік згаданих уже повисше імен, щоби про се переконати ся, досить 
навести такі як: Червіньский, Вуйціцкий, Голембйовский, Новосєльский, 
Кольберг, Руліковский, Садок, Баронч, Поповекий, Биковский, Подберез- 
кий, Брикчиньский, Зєшба, Густавіч, Цієвк, Коперніцкий, Талько-Грин- 
цевич, Мошиньска, Рокосовска, Томашевека, Шаблєвска, Маліновска, 
Стадніцка, Ванке, Найман, Здвярский і йньші. Докладної оцінки праць 
тих етнографів ми до тепер не каємо (про деяких говорить Пипін в історії 
української етнографії, про деяких Сумцов у такій самій історії), а те 
що є, то радше дотикає бкількости, як якости опублікозуваних ними 
матеріялів. Через те часто в нас можна зіткнути ся 8 зовсім неоправданими, 
або лише в малій мірі оправданими осудами тих збирачів. Проф. Сушцов,. 
який безперечно здобув собі не малі заслуги в нащій етнографії і який. 
перелистовував збірки польських етнографів, висловляєть ся на однім 
місци про них так: ,Кь слову сказать, вь украйнеко - польскихь сбор- 
никахь очень немного -- одинт язБіКь, или даже одна латиница, т. 6., 
вь дійствительности то чисто малорусоків сборники пфсень и сказок», 
ваписанньхь латьницею: с большой научной добросовіст- 
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ностью и св соблюденівнь мбфетнихь фонетическихь 
особенностей" (Пор. його: Современная малор. зтнографія, ч. П, 
ст. 47). Подібні погляди доводилось наш чути й читати частійше, тим- 
часом вони що найненьше сильно перебільшені. Не тут місце докавувати 
се, але так воно дійсно. З невеличкими виїшками (Кольберг, Талько-Грин- 
цевич, Найман) збірки сих етнографів містять майже виключно пісні 
і казки, збирані і друковані без усякої системи, повторювані масу разів, 
без усякого наукового апарату, з неєчисленними помилками і перекручу- 
ванями української мови і т. д. Нераз приходить ся жалувати коштів, 
виложених на друк того, що не принесе -- бо не може -- ніякого хісна 
науці: Лкаж оцінка належить ся таким матеріялам і їх збирачам ? 

Кольбері вробив перший у сій школі вилом, хоч не в повні, бо мови 
таки не навчив ся порядно. В його найбільшій і найціннійшій праці 
з нашої етнографії ,Рокисіа", що обійнає цілі чотири томи, ми бачимо 
"вже не лиш кавки, але Й демонольогічні матеріяли, лєгенди і ин.; при 
піснях бачимо вже Й мельодії; дальше маємо цілий ряд описів із побуту 
нашого народа; бачимо й певну систематичність в упорядкованю мате- 
ріялу, поясненя, проби паралєль і т. и. Се все ставить його о ціле небо 
висше, від иньших Його вемляків-етнографів. Але сії корисні сторони праці 
Кольберга видні лише при порівнаню з працями иньщих Поляків - етно- 
графів. Колиж ми прикладемо до неї критичну мірку оцінки 8 загального 
наукового становища, то побачимо: а) Збірка'його має характер лише новости, 
як епеціяльно-галицька; завважати належить, що перед нею повиходив цілий 
ряд збірників пісень, між тим і Головацького, збірники Рудченка, Дра- 
гоманова і величезні , Труд? Чубинського, б) Між матеріялами бачимо 
ріжнородність і відповідно велику екількість, але якість їх не дуже ве- 
лика. Возьмім приклад. Кольберг подає з ріжних біл опис весільних 
обрядів із піснями і малюнками, при чім матеріяли з одного села дру- 
ковані окремо від матеріялів із другого. Описів таких 6 значне число, 
але докл адного ппису з усіни подробицями, до якого не було би що 
иньшому ваписувачеви додавати, нема ні одного. Те саме повтаряєть 
ся з описами селянської оселі, ноші, поживи і т. и. Правда, ми не знаємо 
докладно обставин, серед яких доводило ся йому працювати, може він 
не був у" силі нераз инакше зробити -- але ніякі такі обставини 
не збільшать вартоєти праці. І се дотикає не лиш його » Рокасіа", але 
й ,Рггешузкіесо", ,СПпейазкіеєо" й иньших. 

Найслабшою стороною одначе збірників Кольберіа (і всїх иньших Пола- 
ків-етнографів без виїмка) лишаєть ся мова. Стільки перекручень, як у 
них, не доводилось нам здибати у ніяких чужинців, що займали ся нашою 
мовою, або иньшими чужими для них мовами. А бє се тим більше в очи, 
що вони ставляють себе звичайно між великих знавців нашої мови і тим 
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уводять у блуд усіх, що відносять ся до річи малокритично. 8 огляду, 
що таке незнанє повтаряєть ся без перерви від початку ХІХ ст. аж 
до тепер, із огляду, що Поляки -- як маєко докази -- иньщих мов ви- 
учують ся і володіють ними поправно, мусимо сей факт приписати не 
нездібности Поляків ло виучуваня чужих мов, але легковаженю предмету ; 
їм вдаєть ся, що вопи знають українську мову 1 приймають се за 
дійсність. Що воно так, докаже нам отсе: 

| В передмові до ТУ т. ,РоКисіа? каже Кольберг між иньшим ось 
що: ,Ргаєпас 7ергапе їщ Ка7кі оддас мулегпів у паггесли шіеу|зсомесо 
Тади, фегутайєшту зіе ргху зрізумапій іс штеїоду Їопефусспеі, 
і діавесо у5Їіпсрімаїів ту 5ієе ріїпівб у ргоашіепіе Ка? де) 
піетаї рггех ороуміадаєта єЇоєкі. Маглесле рокисків дозуб 
муріїпе м оКойсаєр Коїошу|ї |ак і у" єбогасп, рггуіїеєїусі, ціеєа |а2 
рем пуп офтіапога м/ хпіаге розималіа зів Ки Шпіевігомі. 7іад ів? 
5Їузес 58ів 5ігопаші да)е |акору угабапіе 5ів уу ц2усій ремтпуєЮ єїозбек, 
п. р. м ргатієпій Ффід, -- бік об є, - сві Р? | іу і Чу, -- а, 
й іе,--еїіу, її. д., а піекіеду іаків д2міек розгеадпі |акору гіодопу, 
піе да)асу 58їе огпаслуб вегайс7тпіе. /дагла зіе памуеї, 2е ейпа і іа? зата 
о5ора роміе га?: фак дгибі га? фійк, -- таз: Фйока дгабі гах дйока, 
гас: Кізіо дгабі гад фізіо, -- га?: Кіза фо зпбу фізба, -- сіаруві (зіс 1) 
і зі, -- йуфо і 2діо, -- Фобте і Фобту (доргле), -- фиде ії фийу, -- те 
і пу, -- 8ї6 і 81, -- Коплй, Копіс Тар Копя (єепії.), - - млфтабу. і зоубтаду, -- 
груфую (іс 1) і аодауь (іс Ї) Гар «суді» і і. р. Лагаці уліес |акі ру пає 
зроїкаб габеї 7е з8їгопу Шпєм/ієюом, і2 у рггубосгопуєр їа КагКкасі піе 
гаспомайяту різомті іедпозіаїпе) Кібгабу пмудайїпіаЇа узкагзапе му?еі 
омагу роКисКіе| мЧазсімобсі, -- доїкпаб ру хага7етп плазіаї і мзро- 
тпіопусп угуде) ороміадасту : уЧобсіап, уЧобсіапек, Ффіаком і іппе 
о5ору (2 годпусп РоКкисіа роеродхасе півізсоугобсі), Кідге пат зрізапе 
їа Кахкі му годліппе) 5уге| цдліеіай поміг". (Ст, УІ-- УП). 

Як бачимо, Кольберг із одного боку завважує тут навіть деякі дія- 
лєктичні тонкости (кісто -- тісто), а рівночасно робить такі основні 
помилки проти всяких правил нашої мови, якби ніколи не чув, як селяни 
говорять (пор. видив і ведив!)! А таких помилок є без числа і в збірці, 
виданій д. 9дзярским. Ми зазначимо з них бодай маркантнійші: Пісня 
про Боднарівну, загально звісна, друкована багато разів, починаєть ся 
у Кольберга так: | 

ОЇ, у а шіяєкі па гупобКки 
Сбуок дайсук сподує 

7. а, плоїода фодтатесба 

У авіт регеродці. 
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Ми поминаємо таку річ, як ,Ппереводит" нам. ,перед водит" -- хоч 
хто розуміє текст, то такої заміни це зробить, але звідки взяв ся тут 
вираз ,боднаречка?, коли Його в такім виді не уживає ніхто на цілім 
етнографічнім обширі України! А ще до того пісня записана не на яко- 
мусь там польсько-руському пограничу, але в Космачі, де Поляки хиба 
коли в гості заглядають. У тій самій пісні читаємо далі, що за Бодна- 
рівною гнали ся ,зЇадаїй", хоч самий рим ,ргабехі? (нам. грушові) міг 
записувача навести на дужку, що тут повинно бути ,бслугове?. В тій 
самій пісні читаємо ще, що річка була ,Кгууауейка", Боднарівна ,дїаспа" 
і ин. В иньших піснях читаємо такі цьвітки: руфбу (але не в значіню 
шіоКеп, тільки сепеп), рупаї (н. бинди), і-па ПІошпКійа (нам. гущ, на голов), 
дббув (н. дезуб), родбКоїу (н. піди-ко ти); в ГУ пісні є такі стрічки: 


У Роїу у 7"егпороїу 

Е іїашт Козак п п'ууобу; 
Ргобе, їаїки, гавимайу, 
М'у дае шу гарураг'у. 


Далі: Мієзе6с ргурохпіа-5у (н. припізнив си); 8Пру); Ізіууа Кі тлакіг 
(н, стила); дуегу (н. дуегі); фа Зіо су 8е діпКо (н. цисе, цесе); тапібу 
(н. гайуїу); Тура (н. Губаї); пізіауха; дуубу; ЗупКатески; Бу БоКу; 
па їе Ко (н. паїе); пагоруб Іусріа; або так: 


Ргу)біой Кій до Вимоці (1): 
РДоргу) уетбіг 8егсо! 


пезіо (?); роєіїкій (н. родумКки); )аЇїу (н. |еіу); Котайї; леєйебкі; Мо- 
бегпіка; у Кагіу (н. 1); дгірлуту 8Ї0сашу ; узе (н. уде): дой; Зазіпу 
(рим до ремінє Ї) нам. Ясінє, зглядно бсінє (по мад. Керешмезе); зууба|; 
сМорбї; гизпубка; )-оуебкі піругебкі (); свогісрі; пу йигі (н. йогу); 
спабі (гачі); їаїо Кобі, плата уєсці; бітала), і т. д. Таких язикових 
цьвітків можна навести, кільки кому схочеть ся. Надто належить звернути 
увагу, що рити у Кольберга може не істнувати, нпр. він пише: вчинила 
боднаречка -- хоч рити вижагає, щоби там було учинила; та вже Одо- 
кійчук та війтом ни буде -- нам. та вже у наб... 

Що до вмісту сеї посмертної збірки Кольберга, то мусимо признати, 
що в ній нема нічого нового абсолютно; все знане вже з друку. Цікава 
при тім правопись, якою передані матеріяли, перший раз прикладена до 
української мови! "Та здаєть ся, що се робота видавця (на взір поль- 
ських матеріялів Маліновского), а не самого Кольбергіа, який її ніде не 
ужив ні в однім своїм збірнику, хоч видавав їх під своїм наглядом. 

В. Гнатюк. 
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А. А. Йвановскій -- Обь антропологичеєскомь со- 
ставЖВ населеніяРоссій. (Йзв'стія Ймп. Обш, Любитилей Вістествозн. 
Антропол. и 9тнографій, т. СУ), Москва, 1904, ст. 988, 4, 

Д. Івановекий взяв на себе поважний труд -- ",ваповнити прога- 
лину в антропольогічному студіованні Росиї, себто зібрать усі, які єсть 
звістки про людність Росиї, сістематизовати їх і вробити пробу клясифі- 
кації, основаної виключно на антропольогичних прикметах (стр. 33). 
Чк бачимо, праця має бути солідна, з широкими взамірами і безперечно 
користна для науки, хоча 6 ради одної сістематизациї антропольогич- 
ного матеріалу про цілих 72 народности в росийській державі на піставі 
сумлінного обзнаємлення з відповідною літературою (яку й нодає, для 
кожної народности окремо, при кінці праці). До тогож, автор ще жав 
вшогу користати з численних, ще не опублікованих натеріалів по антро- 
польогії Росиї, а спеціально що до Українців -- матеріалами 0. Біло- 
діда про 160 Українців Кролевецького пов. (з Чернитівщини), А. Ко- 
жухова -- про 150 з Павловського пов. (з Вороніжщини) і про 48 душ 
з Володимир-Волинського пов. (з Волиня). Взагалі ж в праці д. Іванов- 
ского вібрано антропольогічні відожости про Українців в таких місце- 
востей і від таких авторів: Київська губ. Уманський. і Звенигород» 
ський пов. (Ріереїд і Талько-Гринцевич); Волинська, Влад. Волин. 
пов. (Кожухов); Нолтавська губ. (Іков); Чернигівська, Кроле- 
вецький пов. с. Спаське (Білодід); Харьківська (Еккерт, Краснов); 
Курська, Грайворонський, Путивльський, Рильский, Суджанський і Но- 
вооскольський (Петров); Вороніжська, Павловський пов. (Кожухов); 
Кубанська і Терська область (Гильченко). 

Спочатку автор подає відомости про головні антропольогічні прик- 
мети кожної народности, як то : кольор волося і очей, зріст, покавчики: 
головний, висотно- продовжний, лицевий, носовий, довжина тулуба, обвід 
грудей, довжина рук і ніг, Відомости подають ся лишень про овіб 
дорослих, а сажа клясифікация основуєть ся не на пересічних цифрах, 
як се робило ся звичайно попереду, а на рядовому роскладі їх, яке 
може дати докладнійшу Характеристику тої чи иньшої прикмети, ніж. одна 
пересічна цифра. В дальшій частині своєї праці розглядає автор як пло- 
одинокі прикмети, так і шілість їх у кожної народности. Отже що 
до поодиноких прикмет у Українців, то колір волося і очей, на 


підставі огляду 6955 осіб, дає 300/, сьвітлого тону, 42 -- мішаного 
і лишень 28". -- темного, -- 9тже, виходить, загальний тип значно мі- 
шаний ; зріст -- 140|, низького; 33:-- нижче середнього, 97 -- вище 
середнього, 26: -- "високого, а взагалі: 470/, низького і 55 -- високого, 
низького вросту -- "Українці харьківські і вороніжські, високого: -- 


київські чернигівські, волинські, терські і еправжні велетні -- Укра- 
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їнці з Кубани. Показчик головний а) поздовжний діаметр (611 по- 
мірів): малий мають 244/,, середній -- 58, великий - 18, ав тім пересічний 
лоздовжний діаметр з нахилом до малого розміру -- у Киян, Харьківців і Чер- 
нигівців; а такий сам але з нахилом до більших розмірів -- Вороніжці, 
"Волиняне і Кубанці; б) головний показчик (1004 поміри): доліхоцефал. 
19» субдоліхоцеф. -- 80/,, мезоцефал. -- 19, суббрахіцефал. -- 29, 
брахицефал. -- 50, а в тім: мішаний показчик -- у Волинських Укра- 
Інців, короткоголові -- полтавські, Вороніжські і кубанські, і справжні 
короткоголовці -- київські Українці; в) високо-продовжній показчик (369 
помірів): хамепефалів -- 639/,, ортоцефалів -- 249/,, гипсицефалів -- 
130/,, в тім: справжні низькоголовці -- харьківські та кубанські Укра- 
Чнці, а просто низкоголовці -- київські та волинські; Лицевий по- 
казчик: а) довжина лиця (611 помірів); мала широкість -- 169/,, 
середня -- 49, велика -- 305; 6) лицевий показчик (411 помірів): леп- 
лопрозвопів -- 19/,, мезопрозопів -- 610/, хамепрозопів -- 389/,; отже 
середнолиці з нахилом до широколицости будуть Українці чернигівські, 
вороніжські і волинські, тоді як харьківські і вороніжські -- широко- 
лиці; виличний показчик (861 помірів): малий -- 290, середній -- 
18, великий -- 60; до вузковиличних належать кубанські Українці, 
тоді Як київські -- з широкими вилицями. Носови й показчик (509 по- 
мірів): лепторинів -- 630/,, мезоринів -- 35, платиринів 29/,, -- отже 
вузьконосі: київські, а середношироконосі -- чернигівські і кубанські. 
Що до довжини тулуба -- не має помірів зовсім. Обвід грудей 
(309 поміріву: малий -- 30/,, середний -- 44, великий -- 530/, волинські 
і кубанські -- мають пересічно обвід з нахилом до великого, а київські -- 


великий. Довжина рук (309 помірів): мала -- 6, середня 30, вели- 
ка -- 64, Українці переважно довгорукі. Довжина ніг (90 помі- 
рів): мала -- І, середня 24, велика 75, -- довгоногі, і при тім навіть 
занадто. 


Подавши таблиці поодиноких антропольогічних прикмет усіх на- 
родностей в Росиї, автор далі подає збірну таблицю, де згадані. прик- 
мети означені лишень літерами: групи -- великими, а підгрупи -- "ма- 
лини. Комбінуючи шотім прикмети одної народности з прикметами 
иньшої, і поділивши на підставі сих комбінацій усі вародноєти на 
3 степені (відповідно до близької чи дальшої схожости прикмет), автор 
доходить що до Українців до таких цікавих виводів: Українці во- 
линські- мають схожість 3-0ї степени з Білорусами, київські стоять 
цілком осібно (не схожі до жадної народности), кубанські -- в 9-му 
степени, схожі з осетинами, а взагалі український тип (фізичний) набли- 
жуєть ся (в 3-ій степени) до башкирів, смоленських Білорусів і взагалі 
білорусів, Великоросів Тверської і Криванської губ. і ввагалі Велико- 
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росів, Кумиків, Поляків і казанських Татар. Розумієть ся, схожість ся 
при сучасніх дуже незначних ще пошірах, ві до чого ще не веде і не 
має бути Й надалі обовязковою як раз в сих відносинах, які дає заста- 
новити сучасний стан росийської антропольогії; тому ми й будемо ди- 
вити ся на єї відносини як на тижчасові і зовсім не абсолютні. Проте 
всв-ж таки цікаво зазначити хоч би як куріоз, до яких висновків може 
довести сучасний лихий стан антропольогії в Росиї. Виходить, що: 
в славянську групу, на підставі антропольогічних прикмет, уві- 
ходять зараз: усі Великоруси, Білоруси, Українці (з виїмком кубан- 
ських), Поляки, Литовці, Зиряне, казанські і касимовські 
Татари і Башкири. До сеї групи найбільш наближають ся також: 
астраханські Калмики і Калмики взагалі. Що до пооданоких одиниць сла- 
вянської групи, то Великороси еп тлаз5е найбільшу схожість (Ї сте- 
пени) мають з Цоляками, тоді як з Білорусами, Українцями і Литовцями 
лишень в Ш степени; в сій таки ШІ степени схожість мають з бирянами, 
казанськими і касимовськими Татарами, Башкирами і Калмиками. Біло- 


руси -- схожі в Ш ост. з Великоросами, Українцями і Поляками, але 
більше схожости (І степ.) у них з казанськими Татарами, тоді як з Зи- 
грянами, Башкирами і Калимиками -- немає жадної. У країнці найкло- 


потливійший тип; київські стоять цілком дсамітно, кубанські попали 
в Групу Осетин і тільки Українці волинські мають єхожість ШІ ст. 
з Українцями взагалі і з Білорусами. , На підставі-ж сумарних даних 
Українці, навпаки, стикають ся, через схожість своїх антропольогічних 
прикивт, з багатьома народностями, що увіходять в словянську трупу; 
треба лищень виключити із схожих в ними народностей Зирян, Литовців, 
касимовських "Татар і Калмиків" (стр. 200)1. У Поляків схожість І 
степ. з ВБеликорусами, П ст. з казанськими Татарами і лишень Ш ст.-- 
з Білоарусами, Українцями, Литовцями, а також Калмиками і Башкирами. 
Литовці найближчі (І ст.), до люблинських Поляків, а потім кур- 
ських Великоросів, Поляків взагалі, Башкирів і Калмиків. 

Такі головнійші висновки, що до нас, з праці д. Івановеского. 
Автор і сам признав, що його проба клясифікації людности в Росиї: 
могла бути зроблена лишень тільки ,в дуже грубій формі", та в тім 
і не його вина: він зробив, вельми сумлінно, усе що міг зробити 
з огляду на сучасний стан антропольотії в Росії... І коли де-які виводи 
варав можуть здавати ся дивовижними, то можемо себе потішати, що 


) Взагалі, по думці автора, ні Великороси, ні Білоруси, ні Поляки 

не виявляють такої острої областної несхожости в типови, як Українці. 

От сі несхожости будучі дослідники повинні звернути особливу ува- 
4 (стр. 208). 
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згодом, з часом, коли матеріалу призбіраєть ся не про сотні осіб, а про 
десятки і сотні тисяч, тоді Й виводи будуть иньші. А тим часом 
авторови можемо подякувати за сумлінний звід матеріалу і за вироблену 
ним схему, якою можуть послуговати ся иньші дослідники). 

В. Доманицький. 


Ог. А. Меізрасіп - Рріе 8Іоуепеп (Мійеійишпееп дег апіго- 
роіовбієсрпеп Сезеїйяспай іп УМ/іеп, 1903, с. 234 - 251). 


Праця Вейсбаха, яку тут хочемо коротко обговорити, служить продов- 
женєх і закінченєм численних ораць автора, присьвячених антропольогіч- 
ним розслідам людности австрійських Альш. Автор зачав від долішної 
Аветриї (Діе; Рецпізсреп Хівдегбяївтгеїспя, М/еп, 1892); потім робив 
досліди в горішній Австриї (Мій. д. апітор. Сез. В. ХХІУ), Зальц- 
бурту (рід. В. ХХУ), в Штириї (рід. В. ХХУПІ), Каринтиї (їрі4. 
В. ХХХ, 1900) і так зібрав великий матеріял що до Нішців. Тепер 
звернув ся автор до Словінців і шоробив поміри на 2480 мущинах. Як 
видно з цілої праці, автор хотів не лише описати тип Словінців, але 
також означити їх відносини передовсів до дооколичної німецької 
людности, а далі і до їх бливших свояків-полудневих Славян і даль- 
ших свояків-північних і східних племен славянських. До порівнаня ужив 
автор рефератів Шіди, уміщуваних в ,Агер. Її. Апігороіосіе" і кілька 
меньших студий. З праць про українську антропольогію наводить цифри 
з Маєра і Кошерніцкого, Гіммеля, Діероіда (Кіп Веїїгає гаг Апігоро- 
Їосіе дег Кіеіпгаз5еп 1986) і з Талька-Гринцевича, 

Вайсбах робив лише поміри зросту і черепа та означував барву 
волося, очий і скіри. З віставленя дійшов він до результату, що тип 
Словінця далеко чистійший і далеко меньше мішаний, як тиц Німця 
з північних країв альпейських в Зальцбурга і з долішної Авестриї і що 
зближуєть ся дуже до типу Німця Кариптиї. Перейдім головні прикмети 
словінського типу. 

Пересічна високість Словінців виносить 1683 паш., на серед- 
ний зріст від 160--169 пато. припадає 559/,, на високий від 170 кат. 
висше 400/, а на низький себто низше 159 лишень 492/,. Так отже стоять 
Словінці що до зросту в середині між Хорватами (819 помірів 1700 тат) 
з Хорватиї, Хорватами з Істриї (18089 п. -- 1690 та), Хорватами 
з Боснії (3803 пом. -- 1796 паті) і Чехами (по помірам самого РВайс- 
баха, 344 пом. -- 1706 га) та Русинами (251 п. Коперніц. -- 
1640 шага, 251 п. Талька Гринцевича 1664 таті), Поляками (Корегп. 





у Власне, може бути питаннє, чи не лежить причина таких дивних 
виводів В самій схемі, виборі й клясифікації прикмет? Ред. 
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1622 тат, Еїкіпд росийські Поляки 1634 тагі), Білорузами (Айхгольца 


106 п. -- 1652 пат) і Великоросами. Найвиєсші з поміж них Словінці 
австрійського побережя (177 пом. -- 1695 тата), найнизші Країнці 
(630 пом. -- 1673 а), а Карицтийці і Штирийці стоять в середині 
1686--7 шипа. | | 


Половина Словінців, 48:70/,, має темне волосє, а 3159/, ясне; 
чисто чорних лиш 64"/д» | рудих 19/,; на русе волосє припадає 209/,. 
Найбільше бльондинів, а заразом і брунетів подибуєть ся в Істриї. 
8 барви волося зближені Словінці більше до полудневих Славян і схід- 
них Славян в Роспї як до Поляків і до Русинів (розумієть ся Гали- 
чини), одначе іще більше до каринтийських і штирийських Німців і до 
Чехів. Цифри подані Гринцевичем для подільських Українців зближують 
ся трохи до даних Вайсбаха що до Словінців: 390/, сьвітлих і 547670), 
тешних : тільки цифра русих б'49|, значно меньша. 

Що до очий є у Словінців 58|, ясних, в того 310), "синіх 
і 990/, сивих, 310/, темних і 159/, мішаних. В порівнаню з каринтий- 
ськими Нінцяни є у Словінців більше темної барви (627/, ясних, 
280|, темних і 100/, жішаних у Нішців); штирийські Нінці стоять дуже 
близько 8 530), ясних, 29"|, тешних і 177/, мішаних. В порівнаню 
в полудневими лавянани приходить у "Словінців більше "ясних очий 
і мішаних. Між барвою волося і очий заходять такі взає- 
мини: вині дчи єтрічаємо найчайтійше у рудих 55:59, і ясних 
54:69/,; рідше у ясно-русих 33:4|,, у темно-русих 17:97, ї у чорних 
59. Сиві очи найрідше у рудих 14:80|, і що рівні у ясних 84:67, 
яснорусих 28. 4"уу а) чорних 17:10/,. Зеленкуваті очи найчастійші у ру- 
дих 8779, а далі. у чорних 2.58, яєних 2-19/,, рубих 90/» емно- 
русих 19/,. Найбільше отже темних очий виказує темне Волося 68:51, : 
Далі темно-русв (ргаип) 43:90|, і русе (пейегацн) 28! 47, найненьше 
русе 14:89/,. Сині очи йдуть в противній пропорциї. 

Скіра переважно сьвітла, 8079/,, і то в ЗТ", біла, а в за, жов- 
тава; смаглої тільки 200), 

У Словінців маємо отже два чисті типи: тип бльондина з я- 
сними очима і волосєм, що числить 24:90), і тип темний, що числить 
99:90/, ; таким чином майже половина належить до чистих типів. 51-70, 
припадає на мішані типи, в яких переважають темні відміни: 179/, тем- 
ного типу з ясними очима, 160), яснорусого "з голубими, сивими або 
темними бчима, 13:90, сїро- русого, 36 ясного з чорними очима 
і 1:80), зеленкуватого. Пр | , 
| Голова пересічно 135 пата довга, а 156 гага широка. ПНоказчик 
94:38 виказує про те короткоголовість: дуже зближений до того Ппокав- 
чик для буковинських Русинів, поданий у Гінмеля в , Когрегилевзипееті 
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іп дег ВиКоуіпа? Мій. а. апігор. Сез. ХУПШІ. с. 83 і для українських 
Русинів у Дібольда 845. Процентово у ясних тиців 12:90/, довго 
і середноголових до пок, 79, 14:10, з показчиком 30 ії 81, а 72197|, 
короткоголових з покавчиком висше 81. У темних 140), довгогол., 147201, 
з покавчиком 80 і 81, а 71"79|, короткоголових. У мішаних 13740|, для 
першах, 13: 791, для других і 7987), для третіх. Найбільше доліхоїдів 
у ясного типу мішаного (16"40|,), найбільше короткоголових у зеленку- 
ватого мішаного типу (93:6"/,), у темного мішаного типу (577/,) і у ясно 
мішаного типу 73:61. 

|В порівнаню з Ніхцями Словінці більше короткоголові. Довгі 
і короткі голови усїх типів майже рівні; довгоголові трохи висшого 
вросту (1698 ти) від короткоголових (1682 паса). Від Нішців в Карин- 
тні і Пітириї ріжнять ся тим, що мають більше темних очий і темних 
типів а спеціяльно більше чистих типів, а далі тин, що більше 
короткоголові і мало мають доліхоїдів. о. Кузеля. 


( 


- Магаду Сбароп - Магатагові ЕшіевеККбпуу, М.- 
Сигот, 1901, ст. 354, 80. | | 
Отся памятна книжка Марамарошської столиці складаєть ся з трьох 
частин: 1) сьвяткованя мад. тисячилітя, 2) господарська і домашньо- 
промислова вистава в М.-Сиготі, 3) адміністрацийний поділ столиці. 
Хоч не без інтересу дві перші частини, то на сьому місци згадаю тілько: 
третю. Цілий кошітат зібраний в огляді по повітам (в окремою мапою 
окождого), при тім при переважній части громад надані короткі історичні 
відомости, переважно на основі Діпльоматаря дра Мігалі. Тут подано 
також правила, по яким позмінювачо в 90-х роках богато імен сіл, впро- 
ваджуючи прим. замієць руських мадярські. Правила ті виробив місцевий 
комітет, опісля затверджені були вони міністерством. З поміж 19-ти 
прінціпів тільки один може мати деяке оправданє, а се відновлене за- 
бутих давно мадярських назв на місце новійших руських. Зрештою ру- 
ководила в тім політична, щовіністична ціль. С. Томочеівський. 


Видання й етаті обговорені в бібліографії сього тому: 


Трудм  одинадцатого археологическаго сьбзда вв Кіевб 1899, 
І--П, 1901--9. 

В. Каїад! -- Ртдбізіогієспеє ацє дег ВиКоуїпа. Ког5срапосеп 
айі дега Старегісіде уоп Цпіегпогодоіїк-Ргадії пп іп дег ргабізіо-. 
гізсреп Апзіедапє уоп Я2гірепіїх, І т., 1903. 

А. Срігсгоїа, -- Ргабівфогієяспе Кицпде ашяє М/евісаїйліеп І. Кипаде 
реі Зіедіїзка пасп5| Рггетіубі. П. Діе пеоїййізспе ЄСтаретзідйе Реї 
Вайсе (пасп5) Меаука). 


49 БІБЛІОГРАФІЯ 


І. Йвановь -- Культь Перуна у южньхь Єлавянь, 1903. 

П. Голубовекій -- Гдб находились существовавшівє вв домонголь- 
скій періодь города: Ворголь, Зармтнй, Оргущь, Сновскь, Уненфжь, 
Хороборь?, У, 1003. | 

А. Бунинь -- Гб находились города Липецкь и Ворголь, а также 
и другія м'бста, упоминаємбія вь яфтописяхь подь 1283--1284 гг., 1902. 

Н. Троицкій -- Село Городище Кашир. у. Тульской губ. -- дре- 
вній городть Лопастня и монастьгтрь св. Николая Чудотворца, Четкірехь 
Церквей, 1909. 


В. Данилевичь -- Донецков городище и город Донец, историко- 
археологическій очерк, ТУ, 1904. 

В. Ляскоронскій -- О мбетоположеній лбтописнаго города Родни, 
ТУ, 1904. | 

УУ. АРргарага -- Рохузіапіе огеапігасуї Кобсіоїа Іасій5Ккіесо па 


Визі, т. І, 1904. 
Т. УУоісіеспомзкі -- З2Кісе Юізіогусспе іедупазіесо міеки, 1904. 
В. Каїпда! -- Уіадіеп хи деп ппсагієспеп  Сеєсрісрізацейеп, 
І--ХУЇ, 1895 - 1902. 
). Місраїуї -- Магатагозі Зіріогадк а ХІУ 65 ХУ згатадроїі, 1900. 
И. Даппо -- Вевликое княжество Литовское за время отть заключенія 
Люблинской уній до смерти Стефана Баторія (1569--1586), т. І, 1901. 
ЕК. Когак -- Ріе. Гаєсргійеп ацп5 дег ВцКоміпа, 1903. 


В. Иконников» -- Кіевь вь 1654--1855 гг., 1904. 


В. Модвалевскій -- Гензральньій судья Ивань Чарньишт» ий его 
родь, 1904. 

С. Браийловскій -- Кь литературной дбятельности Гаврійла До- 
мецкаго, 1904. 

Н. ПЦетровь -- Воспитанники Кієвской Академій изь Сербовь сь 


начала синодальнаго періода и до царствованія Нкатеринк, 1904. 

І. Садоп --- Етлієтасуа роізка, т. І-- Ш, 1909. 

К. /іетіаїкомякі -- Раплівілікі, 1904. 

РоКисіе, Плареїпіепіє дамтпіе) оєЇїо520пеєо 4лівіа 8. р. Оз5Кага 
Коїегса, 1904. 

А. Йвановскій -- Обь антропологическомь составб населенія 
ФРоссій, 1904. 
А. УУеізрасп -- Ріе Зіоуепеп, 1903. 

С. Уагаду -- Магатагозі ЕтлідККбпуу, 1901. 


ВНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ЩЕВЧЕННА 


має на складі між шньшими отої книжки: 


Корок 
Адріян. Атрарний процес у Добростанах . 20 -- 
Антонович В. Подьсько-українські відносини ХУП ст... 1. 2. .  . 040 
Барвінський В. Досліди з поля статистики . . 0. .  . 920 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і поясненнями . . . . . 050 
Боровиковський Л. Маруся, теж . . . . . . . . . .  . 026 
Брайтенбах В. Біольоїя в ХІХ в.  . . . . . . . . .  . 026 
Будзиновський В. Хлопська посілість . РО Р АКА НИНИЕ 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу .  .  . . г . . 0590 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольоїії .  . 200 дно 
7 | Знадоби для пізнаня угро- руських говорів, т. 1-9 по 1.1 8 
7 | Про говор долівський . РРО У ІІІ НЕ: 1; 
Візнер Ю. Жите ростин у морі . . . . 0. 0 . 040 
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній поввиї . . . . 050 
» | Русини Пряшівської епархії і їх говори . . . . . . . 070 
з | Словаки чи Русини? .  . . . . .3 . . . . .  . 0530 
» | Напбагісо Вийепіса .  . 2 0. 06005 0. 0. 020 
» | Пісенні новотвори в укрур. народ словесности 2 0.006066 056 
» | Угроруські духовні вірші .  . 2 000 2760 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, вид. 2 .  . 750 
» | Т- ПІ--ТУ див. Збірник іст.філ. секциї (т. ЇЇ вид. 9 в друку). 
» | Люстрациї королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ТУ - див. Жерела. 
» | Виїмки з жерел до істориї України- Руви: ч. Ї, до пол. ХІ в. . | | .  . 21900 
» | Розвідки й материяли до істориї України-Руси, ПА-ТУ . . . .. 900 
» | Останні романа Г. Сїнкевича . . 00.0... 040 
» | Вступний виклад з істориї давньої Руси г 0.000200... 020 
» | Хмельницький і Хмельнищина . | .  . . 2. 0. 0.0.  . 0:20 
» | Звенигород галицький б. 070 
7 | Похоронне поле в с. Чехах . . . . . . . . . . 060 
» | Описи Ратенського староства . 2 0. 0.0... 0:60 
» . Хронольогія подій Галицько-волинської аїтописи , . .  . 100 
» | Економічний стан селян в Львівській королівщині ХУГв 2 (є. 70:29 
Драгоманов М. -- Листочки що вінка на могилу Шевченка . . . .  . 020 
Рай і поступ 2 вид. . . . . . . . .  (. 0.  . 100 
» | Микола Ів. Костомарів . г о є 0:16 
» | Шітературно-суспільні партії в Галичині |. . 0. 06 0. 280 
Ван Е. Економічне подоженє руських селян на Угорщині . 2. 0... 026 
Вніельс Ф. Людвік Фаєрбах . м-н. .  (. 0.  . 050 
г | Початки родини, приватної власности і держави 1:50 
Етнографічний збірник т. І--ІУ, УП-Хі ХП по 3 що кор. т. . У, угі ХШ--ХУ 
по 4:00 кор., т. Х . . .  . 600 
Єфремов С. Національне питанє в Норветії . 0 30 
Жерела до істориї України-Руси, т. Ї. -- Люстрациї | королівщин | в землях 
Галицькій 1 Перемишільській |. . 4200 
» т. ЇЇ: Дюстрациї королівщин в землях Перемишльській і Снноцькій . 400 
(во т. ПІ: теж -- в землях Холмській, Львівській і Белзській  .  . | . 590 
» | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1618-9. . . . . . . 4200 
» | Т- ХХ: теж -- в р. 1649-51  . 00020060.  Ж00 
» т. ХІЇ: -- Люстрация королівщин в р. 1510 | . . 4:00 
Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 7 по 10, рік 3 5:00 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . . . . 040 
Заневич -- Знесене панщини в Галичині . . 2:00 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. 1- ХХ, ХХУ--ХХХ, ХХХІ, 
ХХХІУ, ХХХУП -- ІХП по 300, т. ХХПІ -- ТУ 500, т. ХХХІ--ТІ, 
ХХХУ-ХХХУІЇ по 5:00, комплєти 1--ХХ по 48 00, І--Ї, по .  . .120:00 


Збірник фільольотічної секциї т. Ї: Т. Щевченко, хроніка його житя, т. І. 
нап. О. Кониський, 3--, на ліпшім папері 4:00, в оправі 
т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народню словесність 
і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім пап. 2. 
т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т, папері | 
т. ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. 0. Кониський 
2 Т. ХУ: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратський 
т. УЇ: Посмертні праці М. Дикарева 


») 7 
Збірник історично-фільософічної секциї т. І і І ровійшли ся (Історія. України- 
Руси, нап, М..Грушевський, вид. друге див. М. Грушевський) 


» | т. ПІ--ІУ: Істория України-Руси т. Ці, на звич. пап. 5:00, в оправі 


т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІЕ- ХІХ в. 


т. УТ і УТ1Ї: Істория України» Руса, нап. М. Грушевський т. ТУ. 90, 
на ліпшім папері 


Збірник математично-природописно лікарської секциї, т. І, п, ПІ їх по 3 
т. ГУ--УШІ (кождий в двох окремих випусках) по . 
здоряЗ письмо літературно-наукове р. П, У по 
» » » . МІ, ЇХ по 
» я дітерат. -наук. ілюстроване р. ХПІ, ХУ, ХМ, ХУП і ХУПІ по 


Руська історична бібліотека : 


т. 1. 0. Качала -- Коротка істория Руси 

т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности, Федеративні засновини, 
Нарис народ. істориї . 

т. ПІ. 1 ТУ. Д. Повайський -- Княжий период України Руси 2 

т. ХУ. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Мої гпафії до 
істориї України-Руси г 

т. УЇ, Антонович Вол. і Іловайський Д.-- Істория великого «3ївства 
литовського У 

т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Рус. 2оося-ХУ В, 

т. УП. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси Хз ЗКУ вв. 

ЇХ--ХИ. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький 

ХПІ. 5 Гетьманованє Виговського і Ю. Хіїельницького 

ХІУ--ХУІ. Руїна 


ХУП--ХУПІ, М. Костомаров -- Мазепа і "Мазепинці, В. Антонович 
Останні часи козаччини на Правобережі . г 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні- Руси в ХУШ в. 

ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини 

ХХІ ї ХХП. Розвідки про селяньство на Україні: "Руси в ХУ ХУШ ст. 

ХХИТ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство о 


Інтрем Дж. Історія політичної економії 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури апокрифічної 
Кельнер Л. Др. -- Істория педатотії РР У, 
Карєєв М. Фільософія історії , . 
Колесса Ол. Др. -- Юрий Косован-Федькович . 
Кониський О. Листи про Іраяндію 
Конрад Й. Національна економія 
Костомарів М. -- Руська істория в житєписах ч. Пі ШІ по 
» | Письмо до ред. Кодокола 


Кримський А. Мусулманство і його будучність 

Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу 

Тевицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 

» о Руська Правда 

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, повні річники 11899 
--1904 по 16100, книжки У--ХИ за 1898, з додатком розпочатих у попе: 
редніх книжках статей 

Ляссаль Ф. Про суть констітуції . 

Масарик Т. Ідеали гуманности 

Материпяли до українсько- руської етнольогії т. 1 і ШІ. 


Корон- 
5:00: 


4.00 
4.00 
4:00 
5 00: 
4:00 


2:00 
12 80 
3:20: 
5:40 


660 
3:60 
3:00 
500 
500 
400 
0-60: 
070 
1:20 
095 
0-60 
045. 
2-30 
1-00: 
2-00 
170. 
0-60 
7 00 
1:00: 


12:00. 
030 
0:36 

11.00 


» | т. П, ІУ--У і УП (містить монографію проф. Шухевича про гудулів) 22:00 


Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 1 
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясленнями. 


Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ЦІ. 800, Чу у Р 


(7 Зіиівп аці дега берієїе дег гаїрепієсреп у ВОВС 
Олехнович В. Раси Европи , 
Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ПІ. ; 
Памятки а орі мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
»  Т. Пі ПІ. Апокріфи повозавітні по 


Павлик, б че "Про читальні . 
». рагоманов, єго товідей, похорон, гавтобіографія і спис творів 
8 п аватович : г рамі слаф, 
Партицький О.-- Отаринна істория Галичини . 
» | Словяйська держава перед двома тисячами літ пив ор МЛН 
» | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . . . . . . . 7, 


» | Окандинавщина в давній Руси. 
» | блово о полку Ігоревім 
Партицький 0. Темні місця в Слові о полку Іворевім 
Правнича часопись, річник ТУ--У по 600, МІ, МП -- Х по 
Правнича бібліотека т. І вип, 1, т. П вип, 119, 
Правнича і економічна часопись, т. І--ШІ по 3:00, т. У і МІАМІЇ по 
;ПравдаЄ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89--96 по, 
з р. 1878 2:00, річн. ХПІ з половнанем пра 
Пулюй Ї. ; Непропаща сила | 
35 Нові і перемінні звізди 
Раковський І. Вік нашої землі 
5 Вульканй Р р НУВИННІЙ 
Рудницький С  - Українські козаки в 1625 - 1680 р. . 
7 Русь лі Пот?" Корони при кінці ХУ в. 
- Сеньобо ЦЩІ., и о. п о 
»  Міжк рі Поло ой ; Ю 
Спиє творів . | «ага гостатурної діяльности | | 
Стоцький С. -- орди г 
р Студинський К. ДО 0 -- Лірники, сіудия й 
и Пересторога, з торично-дітературна студия 
Тен Г., Фільософія штуки ро 
Терлецький О. Москвофіли й народовці 
«Томашівський С. Народиї рухи в Галицькій Руси 1648 р. 
, | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі 
» | Київська Ковачина 1855 р. 
» Маруся Богуславка в укр. літературі 
Уайт Д. А., Розвій теографічних поглядів 
2 Розвій астрон. поглядів 
7 | Розвій поглядів на лихву . 
, | Розмови 3 Л, Толстим ; 
Українсько- -руська бібліотека т. І, 6 00, И, Й 00, 1У, 3:00, впраняі о о 190 порож 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько- український т. 1-1М 
Л. Фер. Будда і Буддізм, о Ле пон зано ВРУ ЛЕ ля 
Феррієр Е, Дарвінізм. й | | | 
Фдямаріон К. Про небо .  . ; 
Франко Їв. Нарис істориї фільовофії ; 
роса коляди о «га 
«Іван Вишенський . - 
Про панщину і її знесецє 1848. р. 
Хмельнищина 1648-.9 р. в сучасних віршах. 
Слово о Лазаревіб воскресеніи . 
Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія : 
Шевченко героєм подьської реводюцийної авїенди 
Цедевич Ю. Др. -- Істория Скиту Манявського 
Целевич 0. Причицки до зносин П, Дорошенка З Польщею : 
» | Участь козаків в Омоденській війні 1633--4 рр. 
Щурат Чернеча република на Афоні. 
7 | »Чернець" Т., Шевченка, студия 
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Адреса Товариства: Львів, Чарнєцкого 26. 
Адгеззе Цег безеЇїзспайї: Шетіегу, Сагоіескі - Саззе 26, 


Всякі виплати для Товариства в Росиї прийзає книгария Кіевскої 
Старини в Київі, Безаковська 14 (І злр.-- 1 Гульден-- 9 корони). 


